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BEROEPSCHRIFT - VERSNELDE BEHANDELING - VERZOEK OM VOEGING
(artikelen 116 lid 2 sub a Zorgverzekeringswet jo. 8:52 en 8:14 Awb)
BEZORGEN

Aan de Rechtbank Amsterdam
Sector Bestuursrecht
1. Dhr. [**], ("Appellant"), die mede woonplaats kiest te Zuid-Hollandlaan 7, 2596 AL Den Haag, ten kantore van de advocaten Mr E.H. Pijnacker Hordijk en Mr W.W. Geursen, die voor Appellant als gemachtigden optreden, met het recht van substitutie, stelt beroep in als hierna bedoeld.

2. Het beroep richt zich tegen het besluit van het College voor Zorgverzekeringen ("CVZ"), genomen op bezwaar op 17 juli 2007, kenmerk nr. [**], waarin is besloten dat Appellant's bezwaar ongegrond is en het primaire besluit houdende een voorlopige jaarafrekening voor 2006 op grond waarvan Appellant EUR [**],- moet betalen aan CVZ in stand blijft (het "Besluit"). Kopieën van het primaire besluit, het bezwaarschrift en het Besluit zijn bij dit beroepschrift gevoegd (Bijlage 1, 2 en 3).

3. Het belang van Appellant is bij het Besluit rechtstreeks betrokken. Appellant wenst daarom tegen het Besluit beroep in te stellen op grond van artikel 116 lid 2 sub a Zorgverzekeringswet, hetgeen hierbij tijdig geschiedt.

GRIFFIERECHT

4. Het verschuldigde griffierecht ten bedrage van EUR 39,- kan worden verrekend in de rekening-courant van De Brauw Blackstone Westbroek N.V., bij voorkeur onder vermelding van nr. 20276635.

I. 
VERZOEK OM VERSNELDE BEHANDELING EN VOEGING
I.a
Verzoek om versnelde behandeling

5. Appellant verzoekt om versnelde behandeling van het beroep overeenkom​stig artikel 8:52 Algemene wet bestuurs​recht, aangezien het belang van Appellant een onverwijlde beslissing vordert. Hieraan liggen de volgende overwegingen ten grondslag:
a) Appellant is één van vele buiten Nederland wonende belanghebbenden die bezwaar heeft aangetekend tegen de toepassing van de Zorgverzekeringswet, in casu de verlopige jaarafrekening 2006. Tegen het aan hem gerichte Besluit is de beroepschriftprocedure opgestart. Andere belanghebbenden hebben ook bezwaar aangetekend tegen een voorlopige jaarafrekening van CVZ. Die bezwaarschriftprocedures zijn aangehouden totdat de rechtbank heeft beslist op dit beroepschrift en enige beroepschriften in parallelle bij u aanhangige zaken.
b) Daarnaast heeft de Stichting Belangenbehartiging Nederlandse Gepensioneerden in het Buitenland reeds een kort geding procedure gevoerd, waarbij de voorzieningenrechter bij vonnis van 31 maart jl. een deel van de Zorgverzekeringswet- en regelgeving onverbindend heeft verklaard (LJN: AU8874). 
c) Vervolgens zijn bij de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State beroepen ingesteld tegen brieven waarin werd vastgesteld dat Appellant en andere AOW-gerechtigden Verdragsgerechtigde en bijdrageplichtige was. Om dezelfde redenen als hier uiteengezet is de Afdeling in het beroepschrift van 18 september 2006 verzocht om versnelde behandeling. De Afdeling heeft het verzoek om versnelde behandeling overigens ingewilligd. Bij uitspraak van 25 april jl. heeft de Afdeling besloten dat de brief van CVZ waartegen Appellant bezwaar had gemaakt een "mededeling in de informatiebrochure" was en niet aan te merken als besluit in de zin van de AWB. De zaak is dus op formele punten afgedaan. Op de inhoudelijk argumenten die zijn gevoerd heeft de Afdeling niet beslist (zaaknr. 200606913, LJN: BA3752). Een kopie van alle processtukken in die zaak bij de Afdeling is als Bijlage 4 bij dit beroepschrift gevoegd. Dit beroepschrift dat eveneens tegen een besluit van CVZ bevat exact dezelfde gronden.
d) Er heerst nog steeds onzekerheid over de juistheid van de Zorgverzekeringswet- en regelgeving en bij de uitvoering ervan vinden nog steeds grove onregelmatigheden/achterstanden plaats. Nu de uitkomst van deze en parallelle beroepschriftprocedures voor velen zullen gelden en een einde kunnen maken aan de onzekerheden rond hun zorgverzekering, verzoekt belanghebbende u om versnelde behandeling, opdat spoediger de gewenste duidelijkheid kan worden bereikt.
e) De kring van personen die door de aangevochten interpretatie van de Zorgverzekeringswet worden getroffen, omvat de oudsten en zwaksten in de samenleving, waarvan velen door ouderdom en lichamelijke gebreken niet meer in staat zijn voor hun rechten op te komen. Vertraging bij de afhandeling van deze principezaak brengt mee dat velen bij een voor hen positieve uitspraak geen baat meer zullen kunnen hebben. 
I.b
Verzoek om voeging

6. Naast een bezwaar tegen de voorlopige jaarafrekening 2006 van CVZ zal Appellant eerdaags ook beroep instellen tegen het besluit van de Sociale Verzekeringsbank ("SVB") om over te gaan tot inhouding van bijdragen op grond van de Zorgverzekeringswet op zijn AOW-uitkering.

7. De SVB heeft Appellant – op aangeven van CVZ – gekort op zijn AOW-uitkering. In 2006 bedroeg het totaal van de inhoudingen EUR [**],-. Dat is het bedrag dat is terug te vinden op het Besluit van CVZ waartegen met dit beroepschrift beroep wordt ingesteld – onder de aanduiding "Totaal broninhoudingen op pensioenuitkeringen".

8. De juridische grondslag voor de inhoudingen door SVB is dezelfde als voor de voorlopige jaarafrekening 2006. Op dezelfde gronden als hierna uiteengezet heeft Appellant beroep ingesteld tegen het inhoudingsbesluit van SVB. Net als jegens CVZ is Appellant evenmin jegens SVB verplicht om bijdrage te betalen, althans toe te staan dat SVB die bijdrage inhoudt op zijn AOW-uitkering.

9. Aangezien beide zaken over dezelfde juridische grondslag, juridische vragen, argumentatie en dezelfde feiten gaan, verzoekt Appellant naast een versnelde behandeling in beide zaken, om voeging van beide zaken op grond van artikel 8:14 lid 2 AWB.
III. 
FEITEN

10. Appellant is [**]jaar oud en woont sinds [**] in België. Van 1958 tot 1986 is hij in dienst geweest bij [**], en na zijn pensionering verzekerd gebleven onder de collectieve ziektekostenverzekering van [**], welke is afgesloten bij IAK.
11. Appellant ontvangt vanuit Nederland een AOW-uitkering. Met de overige Nederlandse sociale zekerheidswetgeving, waaronder de zorgverzekering, had Appellant tot de invoering van de nieuwe zorgverzekeringswet ("Zvw") per 1 januari 2006 niets te maken. 

12. CVZ heeft Appellant naar aanleiding van de invoering van de Zvw aangemerkt als zogenaamde Verdragsgerechtigde en als bijdrageplichtige. Het gevolg daarvan is dat hij volgens het CVZ verplicht is zich aan te melden en aan te sluiten bij het ziekenfonds van zijn woonplaats en er op zijn AOW- en pensioenuitkeringen bijdragen worden ingehouden die aan het door het CVZ beheerde Zorgverzekeringsfonds worden afgedragen. De door Appellant verschuldigde bijdrage beloopt volgens het primaire besluit houdende de voorlopige jaarafrekening 2006 EUR [**],-.
13. Bij brief van 30 november 2005 heeft IAK zijn oude particuliere verzekering – kennelijk in het licht van artikel 2.5.2 van de Invoerings- en aanpassingswet Zorgverzekeringswet - opgezegd. Appellant was derhalve onverzekerd, hoewel hij medio januari 2006 een operatieve ingreep heeft moeten ondergaan. Appellant heeft geen enkele belangstelling voor aansluiting bij een ziekenfonds in zijn woonland, omdat hij – gezien zijn leeftijd – niet in aanmerking komt voor een gelijkwaardige dekking als onder zijn oude particuliere verzekering. Zo kennen de Belgische ziekenfondsen het zogenaamde "remgeld", wat betekent dat zij hoogstens 70% vergoeden van de door het ziekenfonds vergoedbaar geachte kosten, welke doorgaans lager zijn dan de daadwerkelijk door artsen en ziekenhuizen gedeclareerde kosten. Bovendien heeft Appellant via het Belgische ziekenfonds slechts in uitzonderingsgevallen recht op verstrekkingen in Nederland. Appellant zal dus zeker zijn bestaande particuliere verzekering willen continueren. In de opvatting van CVZ is hij echter verplicht zich te laten inschrijven bij een Belgisch ziekenfonds. 
14. Uiteindelijk heeft Appellant zich per 17 mei 2006 onder protest ingeschreven met zijn E-121 formulier bij het Belgische ziekenfonds Partena, omdat het onverantwoord is zonder een verzekering ter dekking van ziektekosten door te blijven leven. Daarbij heeft hij zich moeten bijverzekeren via een zogenaamde hospitalisatieverzekering ter dekking van de kosten van een eventuele ziekenhuisopname. Overigens wordt met "bijverzekeren" niet zoals in Nederland bedoeld "uitbreiding van het pakket", maar uitbreiding tot 100% vergoeding van gemaakte kosten.
15. Appellant tekent beroep aan tegen de voorlopige jaarafrekening 2006, omdat hij niet kan worden aangemerkt door CVZ als verdragsgerechtigde en als bijdrageplichtige aangezien hij daar niet voor gekozen heeft. Nu Appellant zich uitdrukkelijk niet wil aansluiten bij het ziekenfonds van zijn woonplaats, miskent CVZ dat Nederland geen bijdragen mag heffen van personen die niet ten laste van Nederland komen. CVZ kan Appellant niet verplichten zich in te schrijven bij een Belgisch ziekenfonds door hem aan te merken als Verdragsgerechtigd, waarna CVZ gerechtigd zou zijn om bijdragen van Appellant te verlangen. 
III. 
VAN TOEPASSING ZIJNDE REGELGEVING

III.a 
Verdragsgerechtigde

16. Verordening 1408/71 coördineert de toepassing van de sociale zekerheidsregelingen van de lidstaten op personen die zich binnen de Gemeenschap verplaatsen, met name teneinde te voorkomen dat die personen onverzekerd raken of twee maal voor dezelfde verzekering moeten betalen. De Verordening is onder andere van toepassing wanneer de justitiabele in een andere lidstaat woont (woonland), dan de lidstaat waaruit zijn loon of (staats)pensioen wordt betaald (werk-, c.q. pensioenland). De regeling voor gepensioneerden is vervat in de artikelen 28, 28bis, 33 van Verordening 1408/71 en artikel 29 van Verordening 574/72. Verordening 574/72 is een toepassingsverordening van Verordening 1408/71, waarin de meer praktische zaken van Verordening 1408/71 worden geregeld (bijvoorbeeld ten aanzien van het gebruik van (standaard)formulieren).
17. De artikelen 28 en 28 bis van Verordening 1408/71 voorzien in de mogelijkheid tot aansluiting van een gepensioneerde bij het ziekenfonds in zijn woonland, op voorwaarde dat hij in zijn pensioenland aanspraak zou hebben kunnen maken op prestaties in verband met ziekte als hij daar had gewoond. 

Artikel 28 Verordening 1408/71 

1. De rechthebbende op een pensioen of rente verschuldigd krachtens de wettelijke regeling van een Lid-Staat (…) die geen recht op prestaties heeft op grond van de wettelijke regeling van de Lid-Staat op het grondgebied waarvan hij woont, heeft niettemin zelf, evenals zijn gezinsleden, recht op deze prestaties, voorzover hij op grond van de wettelijke regeling van de voor de pensioenverzekering bevoegde Lid-Staat (…) met inachtneming (…) van bijlage VI recht op prestaties zou hebben, indien hij op het grondgebied van de betrokken Staat woonde.

2. In de in lid 1 bedoelde gevallen komen de verstrekkingen voor rekening van het overeenkomstig de volgende regels vastgestelde orgaan:

a) indien de rechthebbende krachtens de wettelijke regeling van één

Lid-Staat recht opbedoelde verstrekkingen heeft, komen deze voor rekening van het bevoegde orgaan van deze Staat;

b) indien de rechthebbende krachtens de wettelijke regelingen van twee of meer Lid-Staten recht opbedoelde verstrekkingen heeft, komen deze voor rekening van het bevoegde orgaan van de Lid-Staat aan de wettelijke regeling waarvan de rechthebbende het langst onderworpen is geweest; ingeval de toepassing van deze regel ertoe leidt dat de verstrekkingen voor rekening van meer dan een orgaan komen, komen zij voor rekening van het orgaan, dat de wettelijke regeling toepast waaraan de rechthebbende het laatst onderworpen is geweest.

Artikel 28bis Verordening 1408/71

Indien de rechthebbende op een pensioen of rente, verschuldigd krachtens de wettelijke regeling van een Lid-Staat (…) woont op het grondgebied van een Lid-Staat waarvan de wettelijke regeling voor het recht op verstrekkingen geen voorwaarden stelt inzake de verzekering of de arbeid en krachtens de wettelijke regeling waarvan geen pensioen of rente verschuldigd is, komen de aan hem en aan zijn gezinsleden verleende verstrekkingen voor rekening van het overeenkomstig artikel 28, lid 2, bepaalde orgaan van een van de ter zake van pensioenen bevoegde Lid-Staten, voorzover de betrokken rechthebbende en zijn gezinsleden recht zouden hebben op deze verstrekkingen krachtens de wettelijke regeling die wordt toegepast door het bedoelde orgaan indien zij woonden op het grondgebied van de Lid-Staat waar dit orgaan is gevestigd.

18. Een AOW-gerechtigde die in een andere lidstaat dan Nederland woont, zou recht hebben gehad op ziektekostenverstrekkingen als hij in Nederland had gewoond. Hij had dan immers op grond van de Zvw bij een zorgverzekeraar een basisverzekering moeten afsluiten. Om te bewijzen dat een in een andere lidstaat dan Nederland woonachtige AOW-gerechtigde recht zou hebben gehad op ziektekostenverstrekkingen als hij in Nederland had gewoond, verstrekt het CVZ een zogenaamd E-121 formulier.

19. Wanneer de AOW-gerechtigde zich wil laten registreren bij het ziekenfonds van zijn woonplaats met behulp van een E 121-formulier treedt ingevolge artikel 29 van Verordening 574/72 het mechanisme van artikel 28 / 28bis van Verordening 1408/71 in werking. Op dat moment kan hij op grond van de Verordening aanspraken maken op het zorgverzekeringsstelsel van zijn woonland. Deze categorie verzekerden worden Verdragsgerechtigden genoemd.
Artikel 29 Verordening 574/72

1. Om op het grondgebied van de Lid-Staat waar hij woont in aanmerking te komen voor verstrekkingen krachtens artikel 28, lid 1, en artikel 28 bis van de verordening [1408/71], is de pensioen- of rentetrekker verplicht zich en zijn in dezelfde lidstaat wonende gezinsleden te doen inschrijven bij het orgaan van de woonplaats, onder overlegging van een verklaring [het E 121-formulier]
 waarin wordt bevestigd dat hij krachtens de wettelijke regeling of krachtens één der wettelijke regelingen opgrond waarvan een pensioen of rente verschuldigd is, voor zich zelf en voor zijn gezinsleden recht opgenoemde verstrekkingen heeft.

2. Deze verklaring wordt opverzoek van de pensioen- of rentetrekker door het orgaan of één der organen die pensioen of rente verschuldigd zijn of, in voorkomend geval, door het orgaan dat over het recht op verstrekkingen moet beslissen, afgegeven, zodra de pensioen- of rentetrekker voldoet aan de voorwaarden voor het ingaan van het recht op deze verstrekkingen. Indien de pensioen- of rentetrekker de verklaring niet overlegt, verzoekt het orgaan van de woonplaats het orgaan of de organen die het pensioen of de rente verschuldigd zijn of, in voorkomend geval, het hiertoe gerechtigde orgaan daarom. In afwachting van de ontvangst van deze verklaring kan het orgaan van de woonplaats de pensioen- of rentetrekker en zijn in dezelfde lidstaat wonende gezinsleden voorlopig inschrijven op vertoon van de door dit orgaan toegelaten bewijsstukken.

Deze inschrijving is voor het orgaan dat de kosten van de

verstrekkingen moet dragen slechts bindend, wanneer laatstgenoemd orgaan de in lid 1 bedoelde verklaring heeft afgegeven.

3. Het orgaan van de woonplaats stelt het orgaan dat de in lid 1 bedoelde verklaring heeft afgegeven in kennis van iedere inschrijving die het overeenkomstig bedoeld lid heeft verricht.

4. Bij elke aanvraag om verstrekkingen moet aan de hand van het ontvangstbewijs of het strookje van de postwissel van de laatste betaling, aan het orgaan van de woonplaats worden bewezen dat het recht op pensioen of rente nog steeds bestaat.

5. De pensioen- of rentetrekker of zijn in dezelfde lidstaat wonende gezinsleden zijn verplicht het orgaan van de woonplaats in kennis te stellen van elke wijziging in hun omstandigheden, waardoor het recht op verstrekkingen kan worden gewijzigd, in het bijzonder van elke schorsing of intrekking van het pensioen of de rente en elke overbrenging van hun woonplaats. De organen die pensioen of rente verschuldigd zijn, stellen het orgaan van de woonplaats van de pensioen- of rentetrekker in kennis van deze wijziging.

20. De regeling van artikel 28 / 28bis van Verordening 1408/71 betreft uitsluitend het minimale verstrekkingenniveau door het woonland. Op eventuele aanvullende verzekeringen is uitsluitend het nationale recht van toepassing. Indien de gepensioneerde zich niet laat registreren bij het ziekenfonds van zijn woonland, blijven artikel 28 / 28bis van Verordening 1408/71 zonder gevolg.
III.b 
Verdragsgerechtigdheid leidt tot opzegging van particuliere verzekeringen
21. Wanneer een particulier verzekerde AOW-gerechtigde Verdragsgerechtigd is, geeft artikel 2.5.2 lid 2 van de Invoerings- en aanpassingswet Zorgverzekeringswet de mogelijkheid voor verzekeringsmaatschappij om de particuliere ziektekostenverzekering op te zeggen. 
Artikel 2.5.2 lid 2 van de Invoerings- en aanpassingswet Zvw

Een overeenkomst met betrekking tot de verzekering van geneeskundige zorg of de kosten daarvan, gesloten voor of met een [Verdragsgerechtigde], vervalt met ingang van 1 januari 2006, voor zover aan de overeenkomst rechten kunnen worden ontleend, gelijkwaardig aan die, welke vanaf dat tijdstip met toepassing van zodanige verordening of verdrag aan de betrokkene toekomen, mits de verzekerde voor 1 mei 2006 heeft voldaan aan de verplichting tot aanmelding bij het College zorgverzekeringen ingevolge artikel 69 van de Zorgverzekeringswet.

22. Veel Nederlandse verzekeringsmaatschappijen hebben hier aanleiding in gezien om de gehele verzekeringsovereenkomst op te zeggen; zo ook met Appellant. 
III.c 
Bijdrageplicht

23. Het woonland draagt zorg voor verstrekkingen in verband met ziekte aan Verdragsgerechtigden. Het pensioenland dient deze kosten te vergoeden aan het woonland. De vergoeding beloopt 80% van de gemiddelde kosten van de verstrekkingen voor 65+-ers in het woonland (artikel 95 van Verordening 574/72). 
24. Wanneer het pensioenland de kosten draagt voor verstrekkingen aan een Verdragsgerechtigde, is het pensioenland op zijn beurt gerechtigd een bijdrage of premie te heffen van de Verdragsgerechtigde en in te houden op zijn staatspensioen/AOW-uitkering. Dit systeem is geregeld in artikel 33 lid 1 van Verordening 1408/71.
Artikel 33 lid 1 van Verordening 1408/71

Het orgaan van een Lid-Staat dat een pensioen of rente verschuldigd is en dat een wettelijke regeling toepast waarin is bepaald, dat voor rekening van een pensioen of rentetrekker bijdragen of premies worden ingehouden om de kosten van de prestaties bij ziekte en moederschap te dekken, is gemachtigd deze bedragen, berekend overeenkomstig de betrokken wettelijke regeling, in te houden op het pensioen of de rente welke dit orgaan verschuldigd is, voorzover de prestaties krachtens de artikelen 27, 28, 28 bis, 29, 31 en 32 voor rekening van een orgaan van bedoelde Lid-Staat komen.

25. Het pensioenland Nederland heeft slechts een heffingsrecht voorzover de kosten voor de buiten Nederland woonachtige AOW-gerechtigde ook daadwerkelijk aan Nederland in rekening worden gebracht.

26. De hoogte van de in te houden bedragen wordt berekend overeenkomstig de nationale wetgeving van het pensioenland. In Nederland is dit geregeld in artikel 69 Zvw en de Regeling zorgverzekering.
Artikel 69 Zvw

1. In het buitenland wonende personen die met toepassing van een Verordening van de Raad van de Europese Gemeenschappen dan wel toepassing van zodanige verordening krachtens de overeenkomst betreffende de Europese Economische Ruimte of een verdrag inzake sociale zekerheid in geval van behoefte aan zorg recht hebben op zorg of vergoeding van de kosten daarvan, zoals voorzien in de wetgeving over de verzekering voor zorg van hun woonland, melden zich, tenzij zij op grond van deze wet verzekeringsplichtig zijn, bij het College zorgverzekeringen aan.

2. De in het eerste lid bedoelde personen zijn een bij ministeriële regeling te bepalen bijdrage verschuldigd, die voor de toepassing van artikel 22 alsmede, voor een bij die regeling te bepalen gedeelte van de bijdrage, voor de toepassing van de Wet op de zorgtoeslag als premie voor een zorgverzekering wordt beschouwd.

3. Indien de melding niet is geschied binnen vier maanden nadat het recht, bedoeld in het eerste lid, is ontstaan, legt het College zorgverzekeringen degene die de melding had moeten doen een boete op, die gelijk is aan 130% van een bij ministeriële regeling te bepalen gedeelte van de bijdrage, bedoeld in het tweede lid, over een periode gelijk aan de periode gelegen tussen de dag waarop het recht ontstond en de dag waarop de melding is geschied, maar met een maximum van vijf jaren.

4. Het College zorgverzekeringen is belast met de administratie, voortvloeiend uit het eerste lid en de daar genoemde internationale regels, alsmede met de heffing en de inning van de bijdrage, bedoeld in het tweede lid.

5. Bij ministeriële regeling:

a. kan, in afwijking van het vierde lid, worden bepaald dat de bijdrage, bedoeld in het tweede lid, door een orgaan dat pensioen of rente uitkeert, op dat pensioen of die rente wordt ingehouden en aan het Zorgverzekeringsfonds wordt afgedragen;

b. kunnen regels worden gesteld over de wijze waarop het College zorgverzekeringen zijn taak, bedoeld in het vierde lid, uitoefent of de organen, bedoeld in onderdeel a, de in dat onderdeel bedoelde werkzaamheden uitvoeren.

27. Op basis van artikel 69 Zvw is Appellant aangemerkt als bijdrageplichtige en heeft CVZ bijdragen bij hem in rekening gebracht, enerzijds door SVB te instrueren bedragen in te houden op Appellants AOW-uitkering en anderzijds door in het Besluit een bedrag van Appellant te vorderen.
IV. 
GRONDEN VAN HET BEROEPSCHRIFT 

28. De gronden voor het beroep zijn de volgende:

IV.a
Primair

a) De artikelen 28 en 28bis van Verordening 1408/71 bevatten geen dwingende aanwijsregel uit hoofde waarvan geëmigreerde AOW-gerechtigden van rechtswege onderworpen zijn aan het verstrekkingenregime van het woonland. Die bepalingen belichamen slechts een recht waarvan de gepensioneerde werknemer kan kiezen al dan niet gebruik te maken. Dat keuzerecht vloeit voort uit het systeem van Verordening 1408/71 en Verordening 574/72, mede bezien in het licht van artikelen 39 en / of 18 EG-Verdrag.

b) Nu Appellant zich onder protest heeft ingeschreven bij het ziekenfonds van zijn woonplaats, zijn de artikelen 28 en 28bis van Verordening 1408/71 niet op Appellant van toepassing. 

c) Aangezien Nederland uitsluitend bijdragen mag heffen van pensioentrekkers waarvan de prestaties te haren laste komen, kan Artikel 69 Zvw niet worden toegepast op Appellant.
d) Een en ander leidt er toe dat het Besluit dient te worden vernietigd.

IV.b 
Subsidiair

a) In het geval uw rechtbank zou concluderen dat Verordening 1408/71 en de toepassingsverordening 574/72 niet de ruimte bieden voor de primair aangevoerde uitleg dat de artikelen 28 en 28bis van Verordening 1408/71 en artikel 29 van Verordening 574/72 een keuzerecht inhouden, dan dienen die bepalingen onverbindend te worden verklaard, voorzover zij niet voorzien in de mogelijkheid te kiezen al dan niet gebruik te maken van het geboden recht. Die onmogelijkheid levert namelijk een belemmering van het vrij verkeer van personen, zoals gewaarborgd door de artikelen 39 en 18 EG-Verdrag en Richtlijn 2004/38/EG betreffende het recht van de burgers van de Unie en hun familieleden om zich vrij op het grondgebied van de lidstaten te verplaatsen en er vrij te verblijven.

b) Door niet te voorzien in een keuzemogelijkheid, wordt door een éénzijdige wijziging van de zorgverzekeringswetgeving in Nederland de situatie gecreëerd waardoor de levensstandaard van AOW-gerechtigden die in een andere lidstaat dan Nederland wonen zodanig aangetast dat er sprake is van een belemmering van het vrij verkeer van personen. Die aantasting wordt veroorzaakt door een (i) verlaging van de dekking van zorg- en ziektekosten door gedwongen aansluiting bij het woonlandpakket, terwijl er (ii) tegelijkertijd sprake is van een verhoging van de bijdragen en premies die Appellant moet betalen en (iii) Appellant geen aanspraak meer kan maken op (lopende) behandelingen in het pensioenland Nederland. De enige oplossing om de levensstandaard die Appellant had voor 1 januari 2006 te garanderen is, bij het ontbreken van een keuzerecht, terugkeren naar Nederland. Zulks is in strijd met het vrij verkeer van personen. 
c) Dit leidt tot de conclusie dat het Besluit dient te worden vernietigd.
IV.c 
Meer Subsidiair
a) Om de ongelijkheid te bepalen tussen de verschillende woonlandpakketten onderling waarop Verdragsgerechtigden aanspraak kunnen maken én het Nederlandse verstrekkingniveau voor AOW-gerechtigden, is de woonlandfactor ingevoerd.

b) Daarbij dient het zorgniveau voor Verdragsgerechtigden te worden vergeleken en niet het zorgniveau voor alle ingezetenen van een lidstaat. 
c) Het zorgniveau voor Verdragsgerechtigden laat zich vergelijken door kosten van de zorg te nemen die de lidstaten onderling verrekenen op grond van artikel 95 van Verordening 574/72.

d) Door niet die kosten te nemen, maar de gemiddelde kosten voor alle ingezetenen te vergelijken, is een onjuiste woonlandfactor berekend.

e) Bovendien is de woonlandfactor gebaseerd op niet uit een objectieve bron afkomstige cijfers.
f) De door SVB toegepaste woonlandfactor is daarom in strijd met het gelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en het verbod van willekeur.
V. 
NADERE TOELICHTING OP DE GRONDEN
V.a 
PRIMAIR EN SUBSIDIAIR
29. Het materiële geschilpunt in deze procedure is gelijk aan de procedure die eerder bij de Afdeling is gevoerd. Het Besluit waartegen dit beroepschrift is gericht bevat een exacte kopie van argumenten die in de eerdere procedure bij de Afdeling door CVZ naar voren zijn gebracht en dit beroepschrift bevat dezelfde gronden als het eerdere beroepschrift dat is bijgevoegd als Bijlage 4.a.
30. Hierna is een concordantietabel opgenomen tussen de relevante argumenten in het Besluit en eerdere processtukken. Gemakshalve zijn de alinea's van het onderdeel "Reactie CVZ" van het Besluit in Bijlage 3 door ons genummerd; de alineanummers waar de tabel naar verwijst komen overeen met onze nummering.
	Besluit, alineanr.
	Eerder processtuk

	5
	32 Verweerschrift (Bijlage 4.b)

	6
	33 Verweerschrift (Bijlage 4.b)

	7
	35 Verweerschrift (Bijlage 4.b)

	8
	37.a Verweerschrift (Bijlage 4.b)

	10
	52 Verweerschrift (Bijlage 4.b)

	11
	54 Verweerschrift (Bijlage 4.b)

	12 eerste zin
	55 Verweerschrift (Bijlage 4.b)

	12 overig
	56 Verweerschrift (Bijlage 4.b)

	13
	57 Verweerschrift (Bijlage 4.b)

	14
	58 Verweerschrift (Bijlage 4.b)


31. Voor een nadere toelichting op de primaire en subsidiaire gronden van dit beroepschrift verwijst Appellant integraal naar zijn toelichting bij de gronden in zijn eerdere beroepschrift, meer specifiek naar paragrafen 25 tot en met 83 (p. 9 – 25 van Bijlage 4.a bij dit beroepschrift). Het aldaar gestelde dient hier herhaald en ingelast te worden beschouwd. 
32. CVZ heeft in dit Besluit integraal haar standpunten uit zijn eerdere verweerschrift overgenomen. Appellant heeft daar bij de mondelinge behandeling van zijn beroepschrift bij de Afdeling op gereageerd. Zijn reactie is terug te vinden in de pleitaantekeningen die als Bijlage 4.c bij dit beroepschrift zijn gevoegd. Het aldaar gestelde dient hier herhaald en ingelast te worden beschouwd.
V.c 
Meer Subsidiair
33. Een verschil met de eerdere beroepschriftprocedure bij de Afdeling is dat Appellant als meer subsidiaire grond aanvoert dat mocht uw rechtbank tot de conclusie komen dat Appellant geen keuzerecht toekomt op voorgaande gronden en hij dus moet worden aangemerkt als Verdragsgerechtigde en Bijdrageplichtige, de bijdrage die Appellant moet betalen verkeerd is berekend, omdat de woonlandfactor die is toegepast onjuist is.
34. Appellants verschuldige Zvw-bijdrage over 2006 bedraagt volgens het Besluit EUR [**],-. Die bijdrage is gebaseerd op een woonlandfactor voor België van 0,6168. Die woonlandfactor is evenwel gebaseerd op verkeerde grootheden. De woonlandfactor dient 0,4628 te zijn. Het verschuldigde bedrag zou dan uitkomen op EUR [**],-.
35. Appellant heeft deze meer subsidiaire grond nader uitgewerkt in zijn bezwaarschrift (Bijlage 2 bij dit beroepschrift). Het aldaar gestelde dient hier herhaald en ingelast te worden beschouwd.
VI. 
VERGOEDING VAN SCHADE - OMVANG NOG ONBEKEND

36. Appellant heeft door het primaire besluit schade geleden, waarvan de omvang op dit moment nog niet goed is te bepalen. Appellant verzoekt de rechtbank bestuursrechtspraak, nadat zij het beroep gegrond zal hebben bevonden, het onderzoek te heropenen ter voorbereiding van een nadere uitspraak omtrent vergoeding van die schade door CVZ, althans de door de rechtbank aan te wijzen rechtspersoon.

OP DEZE GRONDEN VERZOEKT APPELLANT DE RECHTBANK
om met versnelde behandeling:
a) het in punt 2 genoemde Besluit geheel te vernietigen en primair zelf in de zaak te voorzien door te bepalen dat de uitspraak van de rechtbank in de plaats treedt van het bestreden Besluit; subsidiair CVZ een termijn te stellen om een nieuw besluit te nemen met inachtneming van de uitspraak van de rechtbank; meer subsidiair CVZ een termijn te stellen om een nieuw besluit te nemen;
b) te bepalen dat het onderzoek wordt heropend ter voorbereiding van een nadere uitspraak omtrent vergoeding van de schade die door Appellant is geleden door CVZ, althans de door de rechtbank aan te wijzen rechtspersoon;

c) aan Appellant door CVZ, althans de door de rechtbank aan te wijzen rechtspersoon, het griffierecht te laten vergoeden;

d) CVZ, althans de door de rechtbank aan te wijzen rechtspersoon, te veroordelen tot vergoeding van de kosten die door Appellant in deze procedure zijn gemaakt.

Den Haag, 28 augustus 2007
Advocaat-gemachtigden
Deze zaak wordt behandeld door Mr E.H. Pijnacker Hordijk en Mr W.W. Geursen, De Brauw Blackstone Westbroek N.V., Postbus 90851, 2509 LW Den Haag, T +31 70 328 5565, F +31 70 328 4089.
Lijst van bijlagen

1. Primair besluit 

2. Bezwaarschrift 
3. Beslissing op bezwaar

4. Procesdossier van de procudure bij de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State
a. Beroepschrift Appellant d.d.18 september 2006
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