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BEROEPSCHRIFT - VERSNELDE BEHANDELING - VERZOEK OM VOEGING
(artikelen 116 lid 2 sub a Zorgverzekeringswet jo. 8:52 en 8:14 Awb)
BEZORGEN

Aan de Rechtbank Amsterdam
Sector Bestuursrecht
1. Dhr. [**], ("Appellant"), die mede woonplaats kiest te Zuid-Hollandlaan 7, 2596 AL Den Haag, ten kantore van de advocaten Mr E.H. Pijnacker Hordijk en Mr W.W. Geursen, die voor Appellant als gemachtigden optreden, met het recht van substitutie, stelt beroep in als hierna bedoeld.

2. Het beroep richt zich tegen het besluit van de Sociale Verzekeringsbank ("SVB"), genomen op bezwaar op 24 augustus 2007, kenmerk nr. [**], waarin is besloten dat Appellant's bezwaar tegen inhoudingen op zijn AOW-uitkering ongegrond is (het "Besluit"). Kopieën van het primaire besluit, het bezwaarschrift en het Besluit zijn bij dit beroepschrift gevoegd (Bijlage 1, 2 en 3).

3. Het belang van Appellant is bij het Besluit rechtstreeks betrokken. Appellant wenst daarom tegen het Besluit beroep in te stellen op grond van artikel 116 lid 2 sub a Zorgverzekeringswet ("Zvw"), hetgeen hierbij tijdig geschiedt.

GRIFFIERECHT

4. Het verschuldigde griffierecht ten bedrage van EUR 39,- kan worden verrekend in de rekening-courant van De Brauw Blackstone Westbroek N.V., bij voorkeur onder vermelding van nr. 20276635.

I. 
VERZOEK OM VERSNELDE BEHANDELING EN VOEGING
I.a
Verzoek om versnelde behandeling

5. Appellant verzoekt om versnelde behandeling van het beroep overeenkom​stig artikel 8:52 Algemene wet bestuurs​recht, aangezien het belang van Appellant een onverwijlde beslissing vordert. Hieraan liggen de volgende overwegingen ten grondslag:
a) Appellant is één van vele buiten Nederland wonende belanghebbenden die bezwaar heeft aangetekend tegen de toepassing van de Zvw, in casu de inhouding van een bijdrage op zijn AOW-uitkering. Tegen het aan hem gerichte Besluit is de beroepschriftprocedure opgestart. Andere belanghebbenden hebben ook bezwaar aangetekend tegen de inhouding door SVB op hun AOW-uitkering. Die bezwaarschriftprocedures zijn aangehouden totdat de rechtbank heeft beslist op dit beroepschrift en enige beroepschriften in parallelle bij u aanhangige zaken.
b) Daarnaast heeft de Stichting Belangenbehartiging Nederlandse Gepensioneerden in het Buitenland reeds een kort geding procedure gevoerd, waarbij de voorzieningenrechter bij vonnis van 31 maart 2006 een deel van de Zvw- en regelgeving onverbindend heeft verklaard (LJN: AU8874). 
c) Vervolgens zijn bij de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State beroepen ingesteld tegen brieven van het College voor Zorgverzekeringen ("CVZ") waarin werd vastgesteld dat Appellant en andere AOW-gerechtigden Verdragsgerechtigde en bijdrageplichtige was. Om dezelfde redenen als hier uiteengezet is de Afdeling in het beroepschrift van 18 september 2006 verzocht om versnelde behandeling. De Afdeling heeft het verzoek om versnelde behandeling overigens ingewilligd. Bij uitspraak van 25 april jl. heeft de Afdeling besloten dat de brief van CVZ waartegen Appellant bezwaar had gemaakt een "mededeling in de informatiebrochure" was en niet aan te merken als besluit in de zin van de AWB. De zaak is dus op formele punten afgedaan. Op de inhoudelijke argumenten die zijn gevoerd heeft de Afdeling niet beslist (zaaknr. 200606913, LJN: BA3752). Een kopie van alle processtukken in die zaak bij de Afdeling is als Bijlage 4 bij dit beroepschrift gevoegd. Dit beroepschrift bevat exact dezelfde gronden als tegen de brief van CVZ.
d) In de laatste zin van r.o. 2.3 concludeert de Afdeling dat "appellant tegen een besluit tot inhouding van een bijdrage op zijn AOW-uitkering in rechte [kan] opkomen. Voor zover appellant tegen een dergelijk besluit bij verweerder bezwaar heeft gemaakt dient het ter zake bevoegde orgaan na eventuele doorzending van het bezwaarschrift door verweerder, een beslissing te nemen." Appellant heeft bezwaar gemaakt tegen de inhouding op zijn AOW-uitkering. Deze procedure is dus het vervolg op de uitspraak van de Afdeling.
e) Er heerst nog steeds onzekerheid over de juistheid van de Zvw- en regelgeving en bij de uitvoering ervan doen zich nog steeds grove onregelmatigheden/achterstanden voor. Nu de uitkomst van deze en parallelle beroepschriftprocedures voor velen zullen gelden en een einde kunnen maken aan de onzekerheden rond hun zorgverzekering, verzoekt belanghebbende u om versnelde behandeling, opdat spoediger de gewenste duidelijkheid kan worden bereikt.
f) De kring van personen die door de aangevochten interpretatie van de Zvw worden getroffen, omvat de oudsten en zwaksten in de samenleving, waarvan velen door ouderdom en lichamelijke gebreken niet meer in staat zijn voor hun rechten op te komen. Vertraging bij de afhandeling van deze principezaak brengt mee dat velen bij een voor hen positieve uitspraak geen baat meer zullen kunnen hebben. 
I.b
Verzoek om voeging met zaak 07/3445 ZFW
6. Naast een bezwaar tegen het Besluit heeft Appellant op 28 augustus jl. beroep bij uw rechtbank ingesteld tegen de Voorlopige Jaarafrekening 2006 van CVZ (als Bijlage 5 bij dit beroepschrift gevoegd). CVZ stelt dat Appellant nog een bedrag aan CVZ dient te betalen, bovenop de reeds door SVB ingehouden bedragen. 
7. De SVB heeft Appellant – op aangeven van CVZ (op grond van art. 6.3.2 lid 2 van de Regeling zorgverzekering) – gekort op zijn AOW-uitkering. In 2006 bedroeg het totaal van de inhoudingen door de SVB EUR [**]. Dat is het bedrag dat is terug te vinden op de Voorlopige Jaarafrekening 2006 van CVZ onder de aanduiding "Totaal broninhoudingen op pensioenuitkeringen".

8. De juridische grondslag voor de inhoudingen door SVB is dezelfde als voor de Voorlopige Jaarafrekening 2006 van CVZ. Op dezelfde gronden als hierna uiteengezet heeft Appellant beroep ingesteld tegen de Voorlopige Jaarafrekening 2006 van CVZ (bij u geregistreerd onder procedurenummer [**]). Net als jegens CVZ is Appellant evenmin jegens SVB verplicht om een bijdrage te betalen, althans toe te staan dat SVB die bijdrage inhoudt op zijn AOW-uitkering.

9. Aangezien beide zaken over dezelfde juridische grondslag, juridische vragen, argumentatie en dezelfde feiten gaan, verzoekt Appellant naast een versnelde behandeling in beide zaken, om voeging van beide zaken op grond van artikel 8:14 lid 2 AWB.

II. 
FEITEN

10. Appellant is [**] jaar oud en woont sinds [**] in België. Van 1958 tot 1986 is hij in dienst geweest bij [**], en na zijn pensionering verzekerd gebleven onder de collectieve ziektekostenverzekering van [**], welke is afgesloten bij IAK.
11. Appellant ontvangt vanuit Nederland een AOW-uitkering. Met de overige Nederlandse sociale zekerheidswetgeving, waaronder de zorgverzekering, had Appellant tot de invoering van de nieuwe Zvw per 1 januari 2006 niets te maken. 

12. CVZ heeft Appellant naar aanleiding van de invoering van de Zvw aangemerkt als zogenaamde Verdragsgerechtigde en als bijdrageplichtige. Het gevolg daarvan is dat hij volgens het CVZ verplicht is zich aan te melden en aan te sluiten bij het ziekenfonds van zijn woonplaats en er op zijn AOW- en pensioenuitkeringen bijdragen worden ingehouden die aan het door het CVZ beheerde Zorgverzekeringsfonds worden afgedragen. 

13. Bij brief van 30 november 2005 heeft IAK zijn oude particuliere verzekering – kennelijk in het licht van artikel 2.5.2 van de Invoerings- en aanpassingswet Zvw - opgezegd. Appellant was derhalve onverzekerd, hoewel hij medio januari 2006 een operatieve ingreep heeft moeten ondergaan. Appellant heeft geen enkele belangstelling voor aansluiting bij een ziekenfonds in zijn woonland, omdat hij – gezien zijn leeftijd – niet in aanmerking komt voor een gelijkwaardige dekking als onder zijn oude particuliere verzekering. Zo kennen de Belgische ziekenfondsen het zogenaamde "remgeld", wat betekent dat zij hoogstens 70% vergoeden van de door het ziekenfonds vergoedbaar geachte kosten, welke doorgaans lager zijn dan de daadwerkelijk door artsen en ziekenhuizen gedeclareerde kosten. Bovendien heeft Appellant via het Belgische ziekenfonds slechts in uitzonderingsgevallen recht op verstrekkingen in Nederland. Appellant zal dus zeker zijn bestaande particuliere verzekering willen continueren. In de opvatting van de Minister van VWS en CVZ is hij echter verplicht zich te laten inschrijven bij een Belgisch ziekenfonds. 

14. Uiteindelijk heeft Appellant zich per 17 mei 2006 onder protest ingeschreven met zijn E-121 formulier bij het Belgische ziekenfonds Partena, omdat het onverantwoord is zonder een verzekering ter dekking van ziektekosten door te blijven leven. Daarbij heeft hij zich moeten bijverzekeren via een zogenaamde hospitalisatieverzekering ter dekking van de kosten van een eventuele ziekenhuisopname. Overigens wordt met "bijverzekeren" niet zoals in Nederland bedoeld "uitbreiding van het pakket", maar uitbreiding tot 100% vergoeding van gemaakte kosten.
15. Appellant tekent beroep aan tegen de inhoudingen op zijn AOW-uitkering, omdat hij niet kan worden aangemerkt als verdragsgerechtigde en als bijdrageplichtige aangezien hij daar niet voor gekozen heeft. Nu Appellant zich uitdrukkelijk niet wil aansluiten bij het ziekenfonds van zijn woonplaats, miskent SVB dat Nederland geen bijdragen mag heffen van personen die niet ten laste van Nederland komen. Appellant kan niet worden verplicht zich in te schrijven bij een Belgisch ziekenfonds door hem aan te merken als Verdragsgerechtigd, waarna SVB gerechtigd zou zijn om bijdragen van Appellant in te houden op zijn AOW-uitkering. 
III. 
VAN TOEPASSING ZIJNDE REGELGEVING

III.a 
Verdragsgerechtigde

16. Verordening 1408/71 coördineert de toepassing van de sociale zekerheidsregelingen van de lidstaten op personen die zich binnen de Gemeenschap verplaatsen, met name teneinde te voorkomen dat die personen onverzekerd raken of twee maal voor dezelfde verzekering moeten betalen. De Verordening is onder andere van toepassing wanneer de justitiabele in een andere lidstaat woont (woonland), dan de lidstaat waaruit zijn loon of (staats)pensioen wordt betaald (werk-, c.q. pensioenland). De regeling voor gepensioneerden is vervat in de artikelen 28, 28bis, 33 van Verordening 1408/71 en artikel 29 van Verordening 574/72. Verordening 574/72 is een toepassingsverordening van Verordening 1408/71, waarin de meer praktische zaken van Verordening 1408/71 worden geregeld (bijvoorbeeld ten aanzien van het gebruik van (standaard)formulieren).
17. De artikelen 28 en 28 bis van Verordening 1408/71 voorzien in de mogelijkheid tot aansluiting van een gepensioneerde bij het ziekenfonds in zijn woonland, op voorwaarde dat hij in zijn pensioenland aanspraak zou hebben kunnen maken op prestaties in verband met ziekte als hij daar had gewoond. 

Artikel 28 Verordening 1408/71 

1. De rechthebbende op een pensioen of rente verschuldigd krachtens de wettelijke regeling van een Lid-Staat (…) die geen recht op prestaties heeft op grond van de wettelijke regeling van de Lid-Staat op het grondgebied waarvan hij woont, heeft niettemin zelf, evenals zijn gezinsleden, recht op deze prestaties, voorzover hij op grond van de wettelijke regeling van de voor de pensioenverzekering bevoegde Lid-Staat (…) met inachtneming (…) van bijlage VI recht op prestaties zou hebben, indien hij op het grondgebied van de betrokken Staat woonde.

2. In de in lid 1 bedoelde gevallen komen de verstrekkingen voor rekening van het overeenkomstig de volgende regels vastgestelde orgaan:

a) indien de rechthebbende krachtens de wettelijke regeling van één

Lid-Staat recht opbedoelde verstrekkingen heeft, komen deze voor rekening van het bevoegde orgaan van deze Staat;

b) indien de rechthebbende krachtens de wettelijke regelingen van twee of meer Lid-Staten recht opbedoelde verstrekkingen heeft, komen deze voor rekening van het bevoegde orgaan van de Lid-Staat aan de wettelijke regeling waarvan de rechthebbende het langst onderworpen is geweest; ingeval de toepassing van deze regel ertoe leidt dat de verstrekkingen voor rekening van meer dan een orgaan komen, komen zij voor rekening van het orgaan, dat de wettelijke regeling toepast waaraan de rechthebbende het laatst onderworpen is geweest.

Artikel 28bis Verordening 1408/71

Indien de rechthebbende op een pensioen of rente, verschuldigd krachtens de wettelijke regeling van een Lid-Staat (…) woont op het grondgebied van een Lid-Staat waarvan de wettelijke regeling voor het recht op verstrekkingen geen voorwaarden stelt inzake de verzekering of de arbeid en krachtens de wettelijke regeling waarvan geen pensioen of rente verschuldigd is, komen de aan hem en aan zijn gezinsleden verleende verstrekkingen voor rekening van het overeenkomstig artikel 28, lid 2, bepaalde orgaan van een van de ter zake van pensioenen bevoegde Lid-Staten, voorzover de betrokken rechthebbende en zijn gezinsleden recht zouden hebben op deze verstrekkingen krachtens de wettelijke regeling die wordt toegepast door het bedoelde orgaan indien zij woonden op het grondgebied van de Lid-Staat waar dit orgaan is gevestigd.

18. Een AOW-gerechtigde die in een andere lidstaat dan Nederland woont, zou recht hebben gehad op ziektekostenverstrekkingen als hij in Nederland had gewoond. Hij had dan immers op grond van de Zvw bij een zorgverzekeraar een basisverzekering moeten afsluiten. Om te bewijzen dat een in een andere lidstaat dan Nederland woonachtige AOW-gerechtigde recht zou hebben gehad op ziektekostenverstrekkingen als hij in Nederland had gewoond, verstrekt het CVZ een zogenaamd E-121 formulier.

19. Wanneer de AOW-gerechtigde zich wil laten registreren bij het ziekenfonds van zijn woonplaats met behulp van een E 121-formulier treedt ingevolge artikel 29 van Verordening 574/72 het mechanisme van artikel 28 / 28bis van Verordening 1408/71 in werking. Op dat moment kan hij op grond van de Verordening aanspraken maken op het zorgverzekeringsstelsel van zijn woonland. Deze categorie verzekerden worden Verdragsgerechtigden genoemd.
Artikel 29 Verordening 574/72

1. Om op het grondgebied van de Lid-Staat waar hij woont in aanmerking te komen voor verstrekkingen krachtens artikel 28, lid 1, en artikel 28 bis van de verordening [1408/71], is de pensioen- of rentetrekker verplicht zich en zijn in dezelfde lidstaat wonende gezinsleden te doen inschrijven bij het orgaan van de woonplaats, onder overlegging van een verklaring [het E 121-formulier]
 waarin wordt bevestigd dat hij krachtens de wettelijke regeling of krachtens één der wettelijke regelingen opgrond waarvan een pensioen of rente verschuldigd is, voor zich zelf en voor zijn gezinsleden recht opgenoemde verstrekkingen heeft.

2. Deze verklaring wordt opverzoek van de pensioen- of rentetrekker door het orgaan of één der organen die pensioen of rente verschuldigd zijn of, in voorkomend geval, door het orgaan dat over het recht op verstrekkingen moet beslissen, afgegeven, zodra de pensioen- of rentetrekker voldoet aan de voorwaarden voor het ingaan van het recht op deze verstrekkingen. Indien de pensioen- of rentetrekker de verklaring niet overlegt, verzoekt het orgaan van de woonplaats het orgaan of de organen die het pensioen of de rente verschuldigd zijn of, in voorkomend geval, het hiertoe gerechtigde orgaan daarom. In afwachting van de ontvangst van deze verklaring kan het orgaan van de woonplaats de pensioen- of rentetrekker en zijn in dezelfde lidstaat wonende gezinsleden voorlopig inschrijven op vertoon van de door dit orgaan toegelaten bewijsstukken.

Deze inschrijving is voor het orgaan dat de kosten van de

verstrekkingen moet dragen slechts bindend, wanneer laatstgenoemd orgaan de in lid 1 bedoelde verklaring heeft afgegeven.

3. Het orgaan van de woonplaats stelt het orgaan dat de in lid 1 bedoelde verklaring heeft afgegeven in kennis van iedere inschrijving die het overeenkomstig bedoeld lid heeft verricht.

4. Bij elke aanvraag om verstrekkingen moet aan de hand van het ontvangstbewijs of het strookje van de postwissel van de laatste betaling, aan het orgaan van de woonplaats worden bewezen dat het recht op pensioen of rente nog steeds bestaat.

5. De pensioen- of rentetrekker of zijn in dezelfde lidstaat wonende gezinsleden zijn verplicht het orgaan van de woonplaats in kennis te stellen van elke wijziging in hun omstandigheden, waardoor het recht op verstrekkingen kan worden gewijzigd, in het bijzonder van elke schorsing of intrekking van het pensioen of de rente en elke overbrenging van hun woonplaats. De organen die pensioen of rente verschuldigd zijn, stellen het orgaan van de woonplaats van de pensioen- of rentetrekker in kennis van deze wijziging.

20. De regeling van artikel 28 / 28bis van Verordening 1408/71 betreft uitsluitend het minimale verstrekkingenniveau door het woonland. Op eventuele aanvullende verzekeringen is uitsluitend het nationale recht van toepassing. Indien de gepensioneerde zich niet laat registreren bij het ziekenfonds van zijn woonland, blijven artikel 28 / 28bis van Verordening 1408/71 zonder gevolg.
III.b 
Verdragsgerechtigdheid leidt tot opzegging van particuliere verzekeringen
21. Wanneer een particulier verzekerde AOW-gerechtigde Verdragsgerechtigd is, geeft artikel 2.5.2 lid 2 van de Invoerings- en aanpassingswet Zorgverzekeringswet de mogelijkheid voor verzekeringsmaatschappij om de particuliere ziektekostenverzekering op te zeggen. 
Artikel 2.5.2 lid 2 van de Invoerings- en aanpassingswet Zvw

Een overeenkomst met betrekking tot de verzekering van geneeskundige zorg of de kosten daarvan, gesloten voor of met een [Verdragsgerechtigde], vervalt met ingang van 1 januari 2006, voor zover aan de overeenkomst rechten kunnen worden ontleend, gelijkwaardig aan die, welke vanaf dat tijdstip met toepassing van zodanige verordening of verdrag aan de betrokkene toekomen, mits de verzekerde voor 1 mei 2006 heeft voldaan aan de verplichting tot aanmelding bij het College zorgverzekeringen ingevolge artikel 69 van de Zorgverzekeringswet.

22. Veel Nederlandse verzekeringsmaatschappijen hebben hier aanleiding in gezien om de gehele verzekeringsovereenkomst op te zeggen; zo ook met Appellant. 
III.c 
Bijdrageplicht

23. Het woonland draagt zorg voor verstrekkingen in verband met ziekte aan Verdragsgerechtigden. Het pensioenland dient deze kosten te vergoeden aan het woonland. De vergoeding beloopt 80% van de gemiddelde kosten van de verstrekkingen voor 65+-ers in het woonland (artikel 95 van Verordening 574/72). 
24. Wanneer het pensioenland de kosten draagt voor verstrekkingen aan een Verdragsgerechtigde, is het pensioenland op zijn beurt gerechtigd een bijdrage of premie te heffen van de Verdragsgerechtigde en in te houden op zijn staatspensioen/AOW-uitkering. Dit systeem is geregeld in artikel 33 lid 1 van Verordening 1408/71.
Artikel 33 lid 1 van Verordening 1408/71

Het orgaan van een Lid-Staat dat een pensioen of rente verschuldigd is en dat een wettelijke regeling toepast waarin is bepaald, dat voor rekening van een pensioen of rentetrekker bijdragen of premies worden ingehouden om de kosten van de prestaties bij ziekte en moederschap te dekken, is gemachtigd deze bedragen, berekend overeenkomstig de betrokken wettelijke regeling, in te houden op het pensioen of de rente welke dit orgaan verschuldigd is, voorzover de prestaties krachtens de artikelen 27, 28, 28 bis, 29, 31 en 32 voor rekening van een orgaan van bedoelde Lid-Staat komen.

25. Het pensioenland Nederland heeft slechts een heffingsrecht voorzover de kosten voor de buiten Nederland woonachtige AOW-gerechtigde ook daadwerkelijk aan Nederland in rekening worden gebracht.

26. De hoogte van de in te houden bedragen wordt berekend overeenkomstig de nationale wetgeving van het pensioenland. In Nederland is dit geregeld in artikel 69 Zvw en de Regeling zorgverzekering.
Artikel 69 Zvw

1. In het buitenland wonende personen die met toepassing van een Verordening van de Raad van de Europese Gemeenschappen dan wel toepassing van zodanige verordening krachtens de overeenkomst betreffende de Europese Economische Ruimte of een verdrag inzake sociale zekerheid in geval van behoefte aan zorg recht hebben op zorg of vergoeding van de kosten daarvan, zoals voorzien in de wetgeving over de verzekering voor zorg van hun woonland, melden zich, tenzij zij op grond van deze wet verzekeringsplichtig zijn, bij het College zorgverzekeringen aan.

2. De in het eerste lid bedoelde personen zijn een bij ministeriële regeling te bepalen bijdrage verschuldigd, die voor de toepassing van artikel 22 alsmede, voor een bij die regeling te bepalen gedeelte van de bijdrage, voor de toepassing van de Wet op de zorgtoeslag als premie voor een zorgverzekering wordt beschouwd.

3. Indien de melding niet is geschied binnen vier maanden nadat het recht, bedoeld in het eerste lid, is ontstaan, legt het College zorgverzekeringen degene die de melding had moeten doen een boete op, die gelijk is aan 130% van een bij ministeriële regeling te bepalen gedeelte van de bijdrage, bedoeld in het tweede lid, over een periode gelijk aan de periode gelegen tussen de dag waarop het recht ontstond en de dag waarop de melding is geschied, maar met een maximum van vijf jaren.

4. Het College zorgverzekeringen is belast met de administratie, voortvloeiend uit het eerste lid en de daar genoemde internationale regels, alsmede met de heffing en de inning van de bijdrage, bedoeld in het tweede lid.

5. Bij ministeriële regeling:

a. kan, in afwijking van het vierde lid, worden bepaald dat de bijdrage, bedoeld in het tweede lid, door een orgaan dat pensioen of rente uitkeert, op dat pensioen of die rente wordt ingehouden en aan het Zorgverzekeringsfonds wordt afgedragen;

b. kunnen regels worden gesteld over de wijze waarop het College zorgverzekeringen zijn taak, bedoeld in het vierde lid, uitoefent of de organen, bedoeld in onderdeel a, de in dat onderdeel bedoelde werkzaamheden uitvoeren.

27. Op basis van artikel 69 Zvw is Appellant aangemerkt als bijdrageplichtige en heeft SVB bedragen ingehouden op Appellants AOW-uitkering.
IV. 
GRONDEN VAN HET BEROEP 

28. De gronden van het beroep zijn de volgende:

IV.a
Primair

a) De artikelen 28 en 28bis van Verordening 1408/71 bevatten geen dwingende aanwijsregel uit hoofde waarvan geëmigreerde AOW-gerechtigden van rechtswege onderworpen zijn aan het verstrekkingenregime van het woonland. Die bepalingen belichamen slechts een recht waarvan de gepensioneerde werknemer kan kiezen al dan niet gebruik te maken. Dat keuzerecht vloeit voort uit het systeem van Verordening 1408/71 en Verordening 574/72, mede bezien in het licht van artikelen 39 en / of 18 EG-Verdrag.

b) Nu Appellant zich onder protest heeft ingeschreven bij het ziekenfonds van zijn woonplaats, zijn de artikelen 28 en 28bis van Verordening 1408/71 niet op Appellant van toepassing. 

c) Aangezien Nederland uitsluitend bijdragen mag heffen van pensioentrekkers waarvan de prestaties te haren laste komen, kan artikel 69 Zvw niet worden toegepast op Appellant.
d) Een en ander leidt er toe dat het Besluit dient te worden vernietigd.

IV.b 
Subsidiair

a) In het geval uw rechtbank zou concluderen dat Verordening 1408/71 en de toepassingsverordening 574/72 niet de ruimte bieden voor de primair aangevoerde uitleg dat de artikelen 28 en 28bis van Verordening 1408/71 en artikel 29 van Verordening 574/72 een keuzerecht inhouden, dan dienen die bepalingen onverbindend te worden verklaard, voorzover zij niet voorzien in de mogelijkheid te kiezen al dan niet gebruik te maken van het geboden recht. Die onmogelijkheid levert namelijk een belemmering van het vrij verkeer van personen, zoals gewaarborgd door de artikelen 39 en 18 EG-Verdrag.
b) Door niet te voorzien in een keuzemogelijkheid, wordt door een eenzijdige wijziging van de zorgverzekeringswetgeving in Nederland de situatie gecreëerd waardoor de levensstandaard van AOW-gerechtigden die in een andere lidstaat dan Nederland wonen zodanig wordt aangetast dat er sprake is van een belemmering van het vrij verkeer van personen. Die aantasting wordt veroorzaakt door een (i) verlaging van de dekking van zorg- en ziektekosten door gedwongen aansluiting bij het woonlandpakket, terwijl er (ii) tegelijkertijd sprake is van een verhoging van de bijdragen en premies die Appellant moet betalen en (iii) Appellant geen aanspraak meer kan maken op (lopende) behandelingen in het pensioenland Nederland. De enige oplossing om de levensstandaard die Appellant had voor 1 januari 2006 te garanderen is, bij het ontbreken van een keuzerecht, terugkeren naar Nederland. Zulks is in strijd met het vrij verkeer van personen. 
c) Dit leidt tot de conclusie dat het Besluit dient te worden vernietigd.

IV.c 
Meer Subsidiair

a) Om de ongelijkheid te bepalen tussen de verschillende woonlandpakketten onderling waarop Verdragsgerechtigden aanspraak kunnen maken én het Nederlandse verstrekkingniveau voor AOW-gerechtigden, is de woonlandfactor ingevoerd.

b) Daarbij dient het zorgniveau voor Verdragsgerechtigden te worden vergeleken en niet het zorgniveau voor alle ingezetenen van een lidstaat. 

c) Het zorgniveau voor Verdragsgerechtigden laat zich vergelijken door kosten van de zorg te nemen die de lidstaten onderling verrekenen op grond van artikel 95 van Verordening 574/72.

d) Door niet die kosten te nemen, maar de gemiddelde kosten voor alle ingezetenen te vergelijken, is een onjuiste woonlandfactor berekend.

e) Bovendien is de woonlandfactor gebaseerd op niet uit een objectieve bron afkomstige cijfers.

f) De door SVB toegepaste woonlandfactor is daarom in strijd met het gelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en het verbod van willekeur.
V. 
NADERE TOELICHTING OP DE GRONDEN
V.a
De kern van het geschil

29. De kern van het geschil bestaat erin dat SVB vindt wel over een heffingsrecht te beschikken en daarom Zvw-bijdragen inhoudt op Appellant's AOW-uitkering. SVB komt echter geen heffingsrecht toe.

30. De Minister van VWS die ook vindt dat Nederland over een heffingsrecht beschikt, verwoordt het als volgt. 
"De verzekeringsinstelling van het woonland kan het forfait in rekening brengen als betrokkene zich met het E-121formulier heeft aangemeld. Meldt betrokkene zich niet aan, dan vindt geen inschrijving plaats in het woonland ten laste van Nederland en vindt geen kostenafrekening plaats met het buitenland. Betrokkene is wel de verdragsbijdrage verschuldigd."(TK 2005-2006, 29689, nr. 84, p. 3)

31. Dat Appellant in een dergelijk geval wel een "verdragsbijdrage verschuldigd" is, is evenwel onjuist. SVB komt pas een heffingsrecht toe, wanneer Appellant zich heeft ingeschreven met het E-121 formulier bij het ziekenfonds van zijn woonplaats, waarna het woonland gerechtigd is het pensioenland Nederland kosten in rekening te brengen. Eerst dan komt Nederland een heffingsrecht toe. 

32. Het recht om een bijdrage in te houden op Appellant's AOW-uitkering is gebaseerd op artikel 33 Vo. 1408/71 dat de (noodzakelijke en uitsluitende) rechtsbasis vormt voor artikel 69 Zvw. Artikel 33 lid 1 van Verordening 1408/71 luidt als gezegd als volgt:

"Het orgaan van een Lid-Staat dat een pensioen of rente verschuldigd is en dat een wettelijke regeling toepast waarin is bepaald, dat voor rekening van een pensioen of rentetrekker bijdragen of premies worden ingehouden om de kosten van de prestaties bij ziekte en moederschap te dekken, is gemachtigd deze bedragen, berekend overeenkomstig de betrokken wettelijke regeling, in te houden op het pensioen of de rente welke dit orgaan verschuldigd is, voorzover de prestaties krachtens de artikelen 27, 28, 28 bis, 29, 31 en 32 voor rekening van een orgaan van bedoelde Lid-Staat komen."(onderstreping toegevoegd)

33. Uit de toevoeging van de laatste bijzin die begint met "voorzover", blijkt dat Nederland niet van iedere AOW-gerechtigde die in een andere lidstaat dan Nederland woont een bijdrage mag heffen of mag stellen dat die persoon bijdrageplichtig is. Die AOW-gerechtigde wordt volgens artikel 33 van Verordening 1408/71 pas bijdrageplichtig wanneer Nederland de kosten voor die AOW-gerechtigde in rekening krijgt gebracht door de woonstaat van de AOW-gerechtigde. Zolang de woonstaat van de AOW-gerechtigde geen kosten in rekening brengt c.q. mag brengen bij Nederland, is Nederland niet gerechtigd enige bijdrage te heffen terzake van ziektekosten.

34. De woonstaat is pas gerechtigd de kosten bij Nederland in rekening te brengen wanneer de AOW-gerechtigde zich met zijn E-121 formulier inschrijft bij het ziekenfonds van zijn woonplaats. Wanneer hij dat niet doet, heeft de AOW-gerechtigde geen recht op ziektenkostendekking door zijn woonstaat en kan die woonstaat geen kosten in rekening te brengen bij Nederland. De eventuele ziektekosten die worden gemaakt ten behoeve van de AOW-gerechtigde komen dan ook niet voor rekening van de woonstaat, maar zoals in het geval van Appellant, voor rekening van zijn particuliere ziektekostenverzekeraar.

35. Zolang de AOW-gerechtigde geen gebruik maakt van het recht dat de artikelen 28 en 28bis van Verordening 1408/71 hem toekent, mag de woonstaat geen kosten in rekening brengen bij de pensioenstaat Nederland. Zolang Nederland geen kosten in rekening worden gebracht, verkrijgt Nederland niet het heffingsrecht waarin artikel 33 van Verordening 1408/71 voorziet en mag Nederland een AOW-gerechtigde niet aanmerken als bijdrageplichtige en bijdragen inhouden op zijn AOW-uitkering. Reeds op die grond dient het Besluit te worden vernietigd.
V.b 
PRIMAIR EN SUBSIDIAIR
36. Het materiële geschilpunt in deze procedure is gelijk aan de procedure die eerder bij de Afdeling is gevoerd. Dit beroepschrift bevat dezelfde gronden als het eerdere beroepschrift dat is bijgevoegd als Bijlage 4.a.
37. Voor een nadere toelichting op de primaire en subsidiaire gronden van dit beroepschrift verwijst Appellant integraal naar zijn toelichting bij de gronden in zijn eerdere beroepschrift, meer specifiek naar paragrafen 25 tot en met 83 (p. 9 – 25 van Bijlage 4.a bij dit beroepschrift). Het aldaar gestelde dient hier herhaald en ingelast te worden beschouwd. 
V.c
Reactie op Besluit SVB

38. Alle argumenten die SVB aanvoert in het Besluit gaan niet in op de kern van het geschil en zijn derhalve irrelevant voor de beoordeling en oplossing van het geschil. Omdat zij relevant lijken te zijn en zand in uw ogen kunnen strooien, zal Appellant hierna toch ingaan op enkele argumenten van SVB.

Art. 28 Verordening 1408/71 is geen sociale zekerheidsregeling 

39. SVB verwijst naar de preambules van zowel Verordening 1408/71 als Verordening 883/2004. Deze laatste verordening is niet van toepassing op deze zaak en dus irrelevant voor de beoordeling van dit geschil. Het gaat hier om het regime van Verordening 1408/71. 
40. SVB citeert de preambule waarin is aangegeven dat 
"[d]e coördinatievoorschriften moeten garanderen dat personen die zich binnen de Gemeenschap verplaatsen, alsmede hun rechthebbenden en nabestaanden de verworven en in wording zijnde rechten en voordelen behouden." 
Volgens SVB "heeft de communautaire wetgever [met deze regeling] in essentie een sociale zekerheisregeling geschapen." 
41. Die conclusie kan echter niet worden getrokken. Verordening 1408/71 coördineert nationale sociale zekerheidsstelsels; niet meer en niet minder. De Verordening creëert (juist) geen zelfstandige (communautaire) sociale zekerheidsrechten. En al zou het dat wel doen, dan creëert dat nog geen heffingsrecht voor Nederland.
42. Dit wordt geïllustreerd door het feit dat niet in Nederland woonachtige AOW-gerechtigden zoals Appellant tot de invoering van de Zvw op 1 januari 2006 geen rechten konden ontlenen aan art. 28 en 28bis van Verordening 1408/71. Appellant was immers particulier verzekerd en viel daarmee buiten de werking van Verordening 1408/71 – dit was niet het geval voor ziekenfondsverzekerden. Als art. 28 Verordening 1408/71 zélf daadwerkelijk een sociale zekersheidsregeling had behelsd, dan had Appellant reeds vóór de invoering van de Zvw aanspraak kunnen maken in zijn woonland op verstrekkingen onder het woonlandpakket. Pas nu de Zvw erin voorziet dat Appellant recht zou hebben op zorgverzekering als hij in Nederland had gewoond, kan hij op basis van art. 28 Verordening 1408/71 aanspraak maken op verstrekkingen onder het woonlandpakket. 
43. Aan de verkeerde veronderstelling dat art. 28 van Verordening 1408/71 een sociale zekerheidsregeling is, verbindt SVB de gevolgtrekking dat er dan geen sprake kan zijn van "zelfselectie", of zoals SVB stelt: "[e]en van deze uitgangspunten is dat de benodigde financiële middelen worden opgebracht door allen die aan een regeling rechten ontlenen en niet slechts door hen die aan de regeling daadwerkelijke voordelen ontlenen. Het ligt immers niet in de rede om eerst bijdragen te vragen als het verzekerde risico zich al heeft voorgedaan." Er is echter geen sprake van zelfselectie. Appellant wenst op dezelfde voet verzekerd te blijven als voorheen: bij een verzekeraar van zijn keuze. Dat is geen zelfselectie. Overigens kan Appellant het zich gezien zijn leeftijd ook niet permitteren zich pas in te schrijven wanneer het risico zich voordoet. Dan is hij immers al te laat, aangezien de inschrijving een constituerend effect heeft (zie ook hierna).
44. Bovendien loopt Nederland in het geheel geen risico ten aanzien van niet in Nederland woonachtige AOW-gerechtigden. Nederland hoeft immers op grond van art. 95 Verordening 574/72 slechts een forfaitair bedrag te betalen aan het woonland en mag op dat moment ook bijdragen inhouden op de AOW-uitkering van de gepensioneerde. Slechts het woonland zou een risico lopen zo er al sprake zou zijn van zelfselectie. Het argument omtrent zelfselectie is daarom voor het pensioenland Nederland een oneigenlijk argument. Bovendien heeft het niets te maken met de kern van het geschil. De kern is immers dat Verodening 1408/71 geen basis biedt om bijdragen te heffen van gepensioneerden die niet ten laste van het pensioenland komen.
45. Als we dan weer terugkomen bij de preambule waaraan SVB refereert en waaraan zij dus – onterecht – de conclusie verbindt dat Verordening 1408/71 zélf een sociale zekerheidsregeling is, zij nog het volgende opgemerkt. Het is zonneklaar dat Appellant door de invoering van de Zvw en de manier waarop SVB Verordening 1408/71 uitlegt en toepast, zijn "verworven en in wording zijnde rechten en voordelen" niet heeft behouden. Hij is immers zijn particuliere ziektekostenverzekering bij IAK kwijtgeraakt door toedoen van de Nederlandse wetgever en de manier waarop SVB Verordening 1408/71 uitlegt en toepast. Het is daarom des te frappanter dat SVB zich op de geciteerde overweging uit de preambule beroept. Als de geciteerde passage zou worden toegepast op Appellant, dan zou Appellant zijn "verworven en in wording zijnde rechten en voordelen" hebben behouden en zou zijn particuliere verzekering niet zijn opgezegd. 

Inschrijving is constitutief en niet declaratoir

46. Volgens SVB voorziet art. 29 Verordening 574/72 slechts in samenwerking tussen adminstratieve organen van lidstaten en niet in een regeling waaraan burgers rechten ontlenen. Daaruit trekt SVB de conclusie dat het E-121 formulier niet constitutief, maar declaratoir is. Dit is evenwel onjuist. Zolang een AOW-gerechtigde zich niet heeft ingeschreven met het E-121 formulier, heeft hij geen recht op de dekking van ziektekosten en is hij dus niet Verdragsgerechtigd. Het inschrijven heeft namelijk een constitutief effect. Wanneer een AOW-gerechtigde zich alsnog inschrijft, verkrijgt hij niet met terugwerkende kracht recht op vergoeding van verstrekkigen over de periode waarin hij tot inschrijving gerechtigd was, maar niet was ingeschreven. Dit wordt door SVB miskend.

Dat het E-121 formulier een constitutief element heeft blijkt uit de gevallen die de Nationale Ombudsman noemt in zijn rapport "Zorg(en) in het buitenland - Over de uitvoering van de Zorgverzekeringswet voor gepensioneerden en uitkeringsgerechtigden in het buitenland" van 5 september 2006 (nr. 2006/300). Het rapport is als bijlage 2 bij Bijlage 4.a bij dit beroepschrift gevoegd.
Zo ontvingen de in Spanje woonachtige heer en mevrouw Gaastra een foutief ingevuld E-121 formulier van het CVZ. Daardoor kon het Spaanse ziekenfonds niet vaststellen of de heer Gaastra zich daadwerkelijk moest inschrijven. Inschrijving werd daarom geweigerd. De heer Gaastra en zijn echtgenote waren daarom niet langer verzekerd (p.17 van het rapport). 
Schrijnender is het geval van de zieke heer Kuipers die op Malta woont. Vanwege zijn ziekte onderging hij in sinds januari 2006 een medische behandeling. Hij krijgt het E-121 formulier pas in februari 2006, omdat het CVZ het formulier in eerste instantie naar zijn oude woonadres had gestuurd (terwijl de SVB al wel over zijn nieuwe adresgegevens beschikte). Het ziekenfonds van Malta wil hem pas per 1 maart 2006 inschrijven. De inschrijving werkt niet met terugwerkende kracht en de heer Kuipers moet de medische kosten voor januari en februari 2006 zelf betalen (p. 33 van het rapport). Het E-121 formulier heeft dus geen declaratoir effect.
De in Spanje woonachtige heer en mevrouw Van der Does ontvingen pas na 1 januari 2006 een E-121 formulier. Het Spaanse ziekenfonds wilde hen echter pas per 1 april 2006 inschrijven, dus ook niet met terugwerkende kracht (zie p. 6 van het rapport).
Dit aangehaalde gevallen tonen aan dat het E-121 formulier een constitutief effect heeft.
Er is wel een inbreuk op het vrij verkeer van werknemers / personen
47. SVB suggereert dat het vrij verkeer van werknemers niet van toepassing zou zijn. Het arrest van het Hof van Justitie in zaak C-227/03, Van Pommeren-Bourgondiën, laat zien dat art. 39 EG ook op AOW-gerechtigden die in hun post-actieve periode emigreren van toepassing is. Bovendien garandeert art. 18 EG het vrij verkeer van EU-burgers, ongeacht het feit of zij (economisch) actief zijn of niet. Het vrij verkeer is dus wel degelijk van toepassing.
48. SVB trekt onder vewijzing naar het arrest van het Hof van Justitie in zaak C-493/04, Piatowski de conclusie dat wanneer een emigrant slechter af is na emigratie dit niet in strijd is met art. 39 EG. Op zich is dat juist. Maar de verslechtering van de leefomstandigheden zijn in het geval van Appellant niet veroorzaakt door zijn eigen emigratie, maar door de stelselwijziging die in Nederland heeft plaatsgevonden. Door in die stelselwijziging "verworven en in wording zijnde rechten en voordelen" van reeds geëmigreerde AOW-gerechtigden als Appellant niet te respecteren heeft Nederland het vrij verkeer beperkt – dit is des te schrijnender nu Nederland de "verworven en in wording zijnde rechten en voordelen" van Nederlandse ingezetenen wél heeft gerespecteerd bij de stelselwijziging; de wetgever heeft immers bij de overgang een éénmalige acceptatieplicht ingevoerd voor de zorgverzekeraars voor zowel de basisverzekering als de aanvullende verzekering. De zaak Piatowski is niet vergelijkbaar met deze zaak. Voor hem veranderde de omstandigheden rechtstreeks als gevolg van de uitbreiding van zijn werkzaamheden naar een andere lidstaat.

V.d 
Meer Subsidiair: Woonlandfactor
49. Een verschil met de eerdere beroepschriftprocedure bij de Afdeling is dat Appellant als meer subsidiaire grond aanvoert dat mocht uw rechtbank tot de conclusie komen dat Appellant geen keuzerecht toekomt op voorgaande gronden en hij dus moet worden aangemerkt als Verdragsgerechtigde en Bijdrageplichtige, de bijdrage die SVB inhoudt verkeerd is berekend, omdat de woonlandfactor die is toegepast onjuist is.
50. Appellants verschuldige Zvw-bijdrage over 2006 bedraagt volgens de Voorlopige Jaarafrekening 2006 EUR [**]. Die bijdrage is gebaseerd op een woonlandfactor voor België van 0,6168. Die woonlandfactor is evenwel gebaseerd op verkeerde grootheden. De woonlandfactor dient 0,4628 te zijn. Het verschuldigde bedrag zou dan uitkomen op EUR [**].
51. De woonlandfactor vormt een onderdeel van de wijziging van de Regeling Zorgverzekering ter uitvoering van het Kortgedingvonnis van de President van de Rechtbank Den Haag van 31 maart jl. (de "Wijzigingsregeling"). In dat kortgedingvonnis heeft de President van de Rechtbank Den Haag bepaald dat:

"het bepaalde in artikel 6.3.1 – in het bijzonder: het bepaalde in lid 1 aanhef en onder b – van de Regeling zorgverzekering buiten toepassing [moet worden ge]laten, voorzover het desbetreffende onderdeel van de bijdrage uitgaat boven het bedrag dat het woonland in kwestie ter zake in rekening brengt aan de Staat".
52. Het genoemde artikel 6.3.1. lid 1 aanhef en sub b Regeling zorgverzekering zag op de zogenaamde AWBZ-component in de verplichte bijdrage. De President achtte deze bepaling, die in het buitenland wonende gepensioneerden verplichtte een bijdrage te betalen ten belope van 70% van de AWBZ-premie, onmiskenbaar onverbindend vanwege het feit dat, kort gezegd, in de meeste woonlanden geen of nagenoeg geen AWBZ-equivalente verstrekkingen bestaan en de verplichte bijdrage in veel gevallen aanzienlijk hoger is dan het bedrag dat Nederland terzake van de verstrekkingen aan de betrokken gepensioneerde aan de bevoegde instantiesvan diens woonland dient te betalen. De President oordeelde dat de bestreden bijdrageregeling onmiskenbaar onverbindend was wegens strijd met het gelijkheidsbeginsel, mede bezien in samenhang met de artikelen 18 en 39 EG-Verdrag (de basisbepalingen inzake het vrij verkeer van personen).

53. De Minister van VWS heeft ervoor gekozen om de bijdrageregeling integraal te herzien in het licht van het kortgedingvonnis. Die keuze ontslaat hem echter niet van de verplichting de overwegingen en het dictum van het kortgedingvonnis in acht te nemen. Meer in het bijzonder dient de Minister ervoor te waken dat hij niet opnieuw een maatregel neemt die onverenigbaar is met het gelijkheidsbeginsel.De nieuwe regeling is echter wederom onmiskenbaar onverenigbaar met genoemd beginsel, en levert onverminderd in veel gevallen een ernstige belemming van het vrij verkeer van personen op. Dit laat zich als volgt toelichten

54. Het toepassen van een woonlandfactor, zoals geïntroduceerd in de Wijzigingsregeling, is op zich een passende manier om rekenschap te geven van de verschillen in verstrekkingenpakketten waarop gepensioneerden in hun respectievelijke woonlanden, mede bezien in vergelijking met de Nederlandse situatie, aanspraak kunnen maken.
55. Het is echter onbegrijpelijk en rechtens niet aanvaardbaar dat de Minister de woonlandfactoren heeft gebaseerd op een vergelijking van de gemiddelde verstrekkingen aan de gehele bevolking in plaats van een vergelijking van verstrekkingen​pakketten aan gepensioneerden. 

56. De gemiddelde kosten van verstrekkingen aan gepensioneerden, althans in Nederland, zijn zeer veel hoger dan de gemiddelde kosten van verstrek​kingen aan de totale bevolking. Dit laat zich voor een belangrijk deel verklaren door het feit dat de AWBZ-verstrekkingen (die meer dan de helft van de totale kosten vertegenwoordigen van de zorg van personen van 65 jaar en ouder) voor het overgrote deel uitsluitend aan gepensioneerden ten goede komen. Juist op dat punt onderscheidt het Nederlandse zorgstelsel zich van het buitenland. 

	Kosten per verzekerde in 2003
	Jonger dan 65 jaar
	65 jaar en ouder

	Ziekenfonds
	1.117,12
	3.860,58

	AWBZ
	534,53
	4.739,55

	Totaal
	1.651,65
	8.600,13


57. Uit bovenstaande berekening blijkt dat de zorgkosten voor de cure (de kosten onder de oude ziekenfondsverzekering) van 65 jaar en ouder bijna vier maal zo hoog waren als voor ziekenfondsverzekerden van jonger dan 65 jaar. De AWBZ-kosten (de care) voor AWBZ-verzekerden van 65 jaar en ouder waren zelfs bijna negen maal zo hoog als voor AWBZ-verzekerden jonger dan 65 jaar. De totale zorgkosten per verzekerde beliepen in 2003 meer dan vijf maal zoveel voor verzekerden van 65 jaar en ouder als voor verzekerden van jonger dan 65 jaar. Aangenomen moet worden dat die verhoudingen nauwelijks zullen zijn veranderd.
58. In deze tabel is duidelijk te zien dat AWBZ verstrekkingen met name ten goede komen aan 65+-ers. In dit verband ware te bedenken dat de zeven belangrijkste zorgvormen die in het Besluit zorg​aanspraken AWBZ (Stb. 2002, 527) worden onderscheiden zijn:
- huishoudelijke verzorging;
- persoonlijke verzorging;
- verpleging;
- ondersteunende begeleiding;
- activerende begeleiding;
- (complexe) behandelingen;
- verblijf (in verzorgings- of verpleeghuis).

59. Gezien het karakter van deze verstrekkingen en de kosten die daarmee gemoeid zijn, zoals vermeld in de tabel in het beroepschrift, is evident dat voornamelijk door gepensioneerden aanspraak wordt gemaakt op AWBZ-verstrekkingen en praktisch niet door personen jonger dan 65.

60. Een in Nederland wonende gepensioneerde mag er, na jarenlang hoge AWBZ-premies te hebben betaald, op vertrouwen dat hij aanspraak kan maken op het volledige AWBZ-pakket. De in het buitenland wonende gepensioneerde, die eveneens jarenlang AWBZ-premies heeft betaald (daarom valt hij immers onder de regeling), mag dat niet, omdat zijn woonland simpelweg niet in vergelijkbare care / AWBZ-achtige verstrekkingen voorziet.
61. Door de woonland​factor te baseren op de gemiddelde kosten van verstrekkingen aan de gehele bevol​king, benadeelt de Minister met de Wijzigingsregeling derhalve wederom specifiek de gepensioneerden.
62. Om de ongelijkheid te bepalen tussen de verschillende woonlandpakketten onderling waarop Verdragsgerechtigden aanspraak kunnen maken én het Nederlandse verstrekkingniveau voor AOW-gerechtigden, dient het zorgniveau voor Verdragsgerechtigden te worden vergeleken en niet het zorgniveau voor alle ingezetenen van een lidstaat. Een in de praktijk moeilijke vergelijking, maar de woonlandfactor lijkt op zich een praktische manier om tot het gewenste vergelijk te komen. Het zorgniveau voor Verdragsgerechtigden laat zich dan vergelijken door kosten van de zorg te nemen die de lidstaten onderling verrekenen op grond van artikel 95 van Verordening 574/72.
63. Het nadeel dat gepensioneerden ondergaan doordat de woonlandfactor wordt gebaseerd op de gemiddelde kosten van verstrekkingen aan de gehele bevolking blijkt duidelijk uit Bijlage 6 bij dit beroepschrift. In nagenoeg alle gevallen beloopt het verschil vele tientallen procenten. Het lijdt geen twijfel dat de Minister zich van dit verschil bewust moet zijn geweest. Het is immers ondenkbaar dat het Ministerie niet tevens de gevolgen heeft doorgerekend van de keuze voor de wél voor de hand liggende woonlandfactor. De Minister zal zich ook hebben moeten realiseren dat het verschil zijn primaire oorzaak vindt in het ontbreken van een equivalent van de AWBZ in andere lidstaten, als gevolg waarvan het verschil tussen de gemiddelde kosten van verstrekkingen aan de gehele bevolking en van de gemiddelde kosten van verstrekkingen aan gepensioneerden voor andere EG-lidstaten doorgaans veel lager is dan voor Nederland.

64. De keuze voor de gemiddelde kosten van verstrekkingen aan de gehele bevolking is eens te meer onaanvaardbaar, omdat tussen de lidstaten in het kader van Verordening 1408/71 terzake van verstrekkingen aan gepensioneerden wordt afgerekend op basis van gemiddelde kosten van verstrekkingen aan gepensioneerden. Bij de keuze voor een woonlandfactor gerelateerd aan de grondslag voor de onderlinge verrekeningen tussen gepensioneerden wordt derhalve afgerekend op een basis die rechtstreeks samenhangt met de hoogte van de betalingen die Nederland dient te verrichten terzake van bijdrageplichtigen. Doordat de Minister heeft gekozen voor een nadelige en niet-representatieve woonlandfactor komt het onverminderd voor dat Nederland "winst" maakt op de bijdragen die aan gepensioneerden in rekening worden gebracht. 
65. Het feit dat onder de Wijzigingsregeling gepensioneerden in sommige landen zelfs meer moeten gaan betalen dan onder de oorspronkelijke regeling (en zelfs meer dan in Nederland wonende verzekerden), terwijl de gemiddelde waarde van de verstrekkingen waarop zij aanspraak kunnen maken minder is dan de gemiddelde waarde van verstrekkingen aan gepensioneerde verzekerden in Nederland, valt uitsluitend en geheel toe te schrijven aan de keuze voor een manifest foute woonlandfactor. Indien de Minister had gekozen voor de woonlandfactor gebaseerd op de gemiddelde kosten van verstrekkingen aan gepensioneerden, zou in geen enkel geval een gepensioneerde méér zijn gaan betalen. Het is immers onverminderd een vaststaand feit dat de gemiddelde kosten van verstrekkingen aan gepensioneerden in Nederland veel tot vele malen hoger zijn dan in eender welk ander Europees land. Als gezegd valt dat bijna geheel toe te schrijven aan de AWBZ. Bijlage 6 geeft wederom de cijfermatige onderbouwing voor deze feiten en constateringen.
66. De keuze voor een woonlandfactor gebaseerd op de gemiddelde kosten van verstrekkingen aan gepensioneerden had voorts eens te meer voor de hand gelegen omdat die factor eenvoudig valt te berekenen op basis van de cijfers die door de Europese Commissie worden geverifieerd en goedgekeurd en die algemeen bekend worden gemaakt. Het Ministerie had zich de bijzondere inspanningen om gemiddelde kosten van verstrekkingen van de diverse woonlanden aan de totale bevolking te (re)construeren eenvoudig kunnen besparen door de openbare, door de Commissie geaccordeerde cijfers te nemen. De keuze voor een woonlandfactor gebaseerd op de gemiddelde kosten van verstrekkingen aan gepensioneerden is eenvoudig berekenen op basis van de cijfers die door de Administratieve Commissie worden geverifieerd en goedgekeurd en die algemeen bekend worden gemaakt en niet eenzijdig door Nederland zijn te beïnvloeden, zoals dat nu wel het geval is.
67. Door te kiezen voor niet uit een objectieve bron afkomstige cijfers, die bovendien manifest niet representatief zijn voor de werkelijke kosten van verstrekkingen aan de bevolkingsgroep waar het hier om gaat, heeft de Minister niet alleen het gelijkheidsbeginsel, maar ook het zorgvuldigheidsbeginsel en het verbod van willekeur geschonden. 

68. Inherent aan het stelsel van de Zorgverzekering en de AWBZ is de verticale solidariteit tussen leeftijdsgroepen. Premies zijn leeftijdsonafhankelijk, terwijl het volume (ook in geld) van verstrekkingen aan ouderen gemiddeld aanzienlijk hoger zijn. Een en ander betekent dat verzekerden in hun jongere jaren relatief "te" veel betalen. Zij subsidiëren de ouderen. Men kan het ook anders stellen: de verzekerde betaalt in zijn jongere jaren méér teneinde ook in de latere fase van zijn leven verzekerd te zijn van gezondheidszorg tegen redelijke voorwaarden. Door de gepensioneerden in het buitenland te belasten op basis van een vergelijking van de gemiddelde kosten van verstrekkingen aan de gehele bevolking, miskent de Minister onverminderd het element van verticale solidariteit dat inherent is aan de betrokken wetgeving. Hij kiest immers welbewust een heffingsgrondslag die veronderstelt dat de gehele bevolking in gelijke mate aanspraak maakt op AWBZ-verstrekkingen, terwijl die verstrekkingen weliswaar door heffingen van de gehele premieplichtige bevolking worden gefinancierd, maar in overwegende mate aan gepensioneerden ten goede komen. 

69. Ten aanzien van de verenigbaarheid van de Wijzigingsregeling met het dictum van het kortgeding​vonnis geldt het volgende. De President heeft de Staat gelast na te gaan in hoeverre de kosten van verstrekkingen voor AWBZ-achtige verstrekkingen in de respectievelijke woonlanden aan de Staat in rekening worden gebracht. Direct gevolg van de uitspraak is dat de Staat een korting moet toepassen ten belope van de totale AWBZ-component van de oorspronkelijke bijdrage ten aanzien van pensioengerechtigden in landen die dergelijke verstrekkingen niet kennen (althans niet AWBZ-achtige verstrekkingen die onder het regime van Verordening 1408/71 vallen). Voorbeelden zijn Spanje, Frankrijk en België. De Wijzigingsregeling leidt evenwel tot een korting op de oorspronkelijke bijdrage die in het geval van Frankrijk en België aanzienlijk minder is dan het bedrag van de AWBZ-component. Doordat de Staat voorts in het geheel niet (eens) heeft gepoogd om aan te tonen dat aan de eisen van het kortgedingvonnis is voldaan, staat voldoende vast dat de Staat het dictum van het vonnis schendt. Dit zou anders zijn geweest indien de Minister een woonlandfactor gebaseerd op de gemiddelde kosten van verstrekkingen aan gepensioneerden zou hebben genomen. Dit is een derde reden waarom moet worden geoordeeld de Minister ten onrechte de gemiddelde kosten van verstrekkingen aan de gehele bevolking als maatstaf heeft genomen.
V.e
Reactie op besluit SVB

Welke populatie?
70. SVB geeft in het Besluit aan dat 
"[h]et niet juist zou zijn om bij de berekening van de woonlandfactor rekening te houden met de uitgaven van de zorg in Nederland voor personen van een bepaalde leeftijd of bepaald type inkomen, simpelweg omdat de door u verschuldigde bijdrage op geen enkele wijze afhankelijk is van uw leeftijd"
71. SVB gaat in die redenering geheel voorbij aan de reden van de invoering van de woonlandfactor. De woonlandfactor is immers ingevoerd om rekenschap te geven van de verschillen in verstrekkingsniveau van de woonlandpakketten waarop gepensioneerden in hun respectievelijke woonlanden, mede bezien in vergelijking met de Nederlandse situatie, aanspraak kunnen maken. De woonlandfactor dient een einde te maken aan – zoals de kortgedingrechter dat verwoordde: – "een structureel gelijke behandeling (één, internationaal gezien, hoge heffing) van ongelijke gevallen (zeer uiteenlopende niveaus van verstrekkingen, waarvoor de woonlanden zelf aan Nederland vaak veel lagere bedragen in rekening brengen)." 
De woonlandfactor is dus geen rekenkundig model waarin vergelijkbare grootheden heilig zijn. Het is een rekenkundig model dat inzicht moet verschaffen in het verstrekkingsniveau van cure en care waar Verdragsgerechtigden in hun woonland recht op hebben in vergelijking tot elkaar én in vergelijking tot het verstrekkingsniveau van cure (=Zorgverzekering) en care (=AWBZ-zorg) waar AOW-gerechtigden in Nederland recht op hebben. Verdragsgerechtigden vergelijken met álle ingezetenen is pas wat men zou kunnen noemen het vergelijken van verschillende grootheden.
72. Om de ongelijkheid te bepalen tussen de verschillende woonlandpakketten onderling waarop Verdragsgerechtigden aanspraak kunnen maken én het Nederlandse verstrekkingniveau voor AOW-gerechtigden, dient het zorgniveau voor Verdragsgerechtigden te worden vergeleken (dat zijn dezelde en ook de relevante grootheden) en niet het zorgniveau voor alle ingezetenen van een lidstaat. Een in de praktijk moeilijke vergelijking, maar de woonlandfactor lijkt op zich een praktische manier om tot het gewenste vergelijk te komen. Het zorgniveau voor Verdragsgerechtigden laat zich dan vergelijken door kosten van de zorg te nemen die de lidstaten onderling verrekenen op grond van artikel 95 van Verordening 574/72.
73. De achterliggende regeling van Verordening 1408/71 heeft specifiek en uitsluitend betrekking op migrerende gepensioneerden. De onderlinge afrekening tussen de lidstaten vindt – dan ook – plaats op basis van de gemiddelde kosten van verstrekkingen aan die gepensioneerden – dat wil zeggen: de betrokken populatie zoals deze in detail is gedefinieerd in de Verordening. De gemiddelde kosten van verstrekkingen aan gepensioneer​den spelen derhalve een sleutelrol binnen het betrokken regime van de Verordening.

74. Wie vervolgens zou menen dat dan ook de Staat die gemiddelde kosten tot uitgangspunt zou nemen bij het bepalen van de hoogte van de wettelijke bijdrage, komt (opnieuw) bedrogen uit. In de Ministeriële regeling die inzet vormt van deze beroepschriftprocedure wordt aangeknoopt bij de gemiddelde kosten per ingezetene ongeacht leeftijd.

75. Dat is op zich verwonderlijk, omdat (i) de wettelijke regeling expliciet geen betrekking heeft op de gehele bevolking en omdat (ii) het mechanisme voor onderlinge verrekening van kosten van verstrekkingen tussen de lidstaten – dat als zodanig Nederland een titel biedt om überhaupt een bijdrage van niet-ingezeten gepensioneerden te heffen – expliciet uitgaat van de gemiddelde kosten van verstrekkingen aan diezelfde gepensio​neerden.

76. De gemiddelde kosten van verstrekkingen aan gepensioneerden zijn in Nederland zeer veel méér hoger dan in andere verdragslanden. Dat is het gevolg van de AWBZ. De AWBZ heeft een multiplier-effect op de kosten van verstrekkingen aan gepensioneerden, wanneer deze worden vergeleken met de gemiddelde kosten van verstrek​kingen aan niet-gepensioneerden, respectievelijk – zij het uiteraard in minder extreme mate - aan de totale bevolking. Door de woonlandfactor te bere​kenen op basis van de gemiddelde kosten van verstrekkingen aan de totale bevolking, worden de negatieve effecten van de AWBZ-factor derhalve alsnog gecontinueerd. Rechthebbenden op een Nederlands pensioen betalen onver​minderd een wettelijke bijdrage aan Nederland die in geen verhouding staat tot het verstrekkingenpakket waarop zijn in hun woonland als gepensioneer​den feitelijk aanspraak kunnen maken. 
77. Het gaat in de onderhavige context dus niet om de leeftijdsonafhan​kelijk​heid van Nederlandse socialezekerheidspremies, die inderdaad een groot goed zijn omdat zij de solidariteit tussen de leeftijdsgroepen belichamen. Jongeren dragen in beginsel in belangrijke mate de kosten van de ouderen. 
78. Het gaat in deze zaak om een wettelijke regeling die uitsluitend en specifiek op gepensioneerden van toepassing is. Voor wat de toepassing van het gelijkheidsbeginsel betreft, gaat het om de vergelijking tussen de positie van gepensioneerden die enerzijds in Nederland wonen en aanspraak kunnen maken op verstrekkingen onder de Zvw en de AWBZ en die anderzijds in andere woonlanden wonen en aanspraken kunnen doen gelden op de basisverstrekkingen onder het lokale socialezekerheidsrecht. Het is nota bene in het licht van deze vergelijking dat de voorzieningenrechter een manifeste schending van het gelijkheidsbeginsel heeft geconstateerd. 

Praktische problemen: SVB draait de zaak om

79. SVB geeft aan dat er praktische problemen bestaan bij het berekenenen van de kosten van zorgverstrekkingen aan uitkeringsgerechtigden. Zij geeft daaromtrent het volgende aan.
"Nederland houdt echter geen statistieken bij betreffende de kosten van de zorg voor uitkeringsgerechtigden, maar kan wel onderscheiden tussen mensen van 65 en ouder en mensen die jonger zijn dan 65 jaar. (…) Overigens geldt dat vele andere lidstaten evenmin als Nederland in staat betrouwbare statistieken kunnen aanleveren over de kosten van de zorg van uitkeringsgerechtigden."
80. SVB draait daarmee echter de zaak om. Op grond van artikel 95 van Verordening 574/72 dient tussen de lidstaten te worden afgerekend op basis van de gemiddelde kosten van verstrekkingen aan gepensioneerden. Als een van de weinige lidstaten houdt Nederland zich niet correct aan dit regime, doordat het in de opgaven aan de Administratieve Commissie een opgave doet van de gemiddelde kosten van verstrekkingen aan personen jonger dan 65 jaar en aan personen van 65 jaar en ouder. Dit onderscheid correspondeert (uiteraard) niet geheel met het onderscheid tussen gepensioneerden en niet-gepensioneerden, omdat er nu eenmaal ook gerechtigden tot een pensioen in de zin van de Verordening 1408/71 zijn die jonger zijn dan 65 jaar. Dit laat onverlet dat nagenoeg alle andere lidstaten – een enkele recent toegetreden lidstaat volgt bij wijze van uitzondering de afwijkende Nederlandse benadering, maar is voor het totaalbeeld irrelevant – correct aan de Administratieve Commissie opgave doen van de gemiddelde kosten van verstrekkingen aan gepensioneerden (in de zin van de Verordening). Deze opgaven zijn wél objectief, transparant en verifieerbaar, met name wanneer zij eenmaal door de Administratieve Commissie zijn geaccordeerd en gepubliceerd in het Publicatieblad of op de website van de EU.
81. Het vaststaande feit is dat Nederland tot nog toe niet – zoals zij zou moeten doen – gemiddelde kosten van verstrekkingen aan gepensioneerden onge​acht leeftijd aan de Administratieve Commissie heeft verschaft. Om die reden kan op dit moment de door Appellant bepleite vergelijking niet plaats​vinden. Maar nogmaals, die onmogelijkheid valt uitsluitend toe te schrijven aan het eigen verzuim van de Staat. Alleen al om die reden kan de keuze voor een niet-passende woonlandfactor - te weten een woonlandfactor die is gebaseerd op door de Staat zelf (her)berekende gemiddelde kosten van verstrekkingen aan de totale bevolking in de respectievelijke verdragslanden – niet in stand blijven. 

VI. 
VERGOEDING VAN SCHADE - OMVANG NOG ONBEKEND

82. Appellant heeft door het primaire besluit schade geleden, waarvan de omvang op dit moment nog niet goed is te bepalen. Appellant verzoekt de rechtbank, nadat zij het beroep gegrond zal hebben bevonden, het onderzoek te heropenen ter voorbereiding van een nadere uitspraak omtrent vergoeding van die schade door SVB, althans de door de rechtbank aan te wijzen rechtspersoon.

OP DEZE GRONDEN VERZOEKT APPELLANT DE RECHTBANK
om met versnelde behandeling:
a) het in punt 2 genoemde Besluit geheel te vernietigen en primair zelf in de zaak te voorzien door te bepalen dat de uitspraak van de rechtbank in de plaats treedt van het bestreden Besluit; subsidiair SVB een termijn te stellen om een nieuw besluit te nemen met inachtneming van de uitspraak van de rechtbank; meer subsidiair SVB een termijn te stellen om een nieuw besluit te nemen;
b) te bepalen dat het onderzoek wordt heropend ter voorbereiding van een nadere uitspraak omtrent vergoeding van de schade die door Appellant is geleden door SVB, althans de door de rechtbank aan te wijzen rechtspersoon;

c) aan Appellant door SVB, althans de door de rechtbank aan te wijzen rechtspersoon, het griffierecht te laten vergoeden;

d) SVB, althans de door de rechtbank aan te wijzen rechtspersoon, te veroordelen tot vergoeding van de kosten die door Appellant in deze procedure zijn gemaakt.

Den Haag, 13 september 2007
Advocaat-gemachtigden
Deze zaak wordt behandeld door Mr E.H. Pijnacker Hordijk en Mr W.W. Geursen, De Brauw Blackstone Westbroek N.V., Postbus 90851, 2509 LW Den Haag, T +31 70 328 5565, F +31 70 328 4089.
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1. Primair besluit 

2. Bezwaar, aanvullend bezwaarschrift aan CVZ, doorgestuurd aan SVB, bezwaar tegen woonlandfactor
3. Beslissing op bezwaar

4. Procesdossier van de procudure bij de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State
a. Beroepschrift Appellant d.d.18 september 2006
b. Verweerschrift CVZ d.d. 9 november 2006

c. Pleitaantekeningen Appellant d.d. 19 december 2006

d. Pleitaantekeningen CVZ d.d. 19 december 2006

e. Uitspraak Afdeling Bestuursrechtspraak d.d. 25 april 2007

5. Voorlopige Jaarafrekening 2006 van CVZ
a. Primair besluit 

b. Bezwaar 

c. Beslissing op bezwaar
6. Cijfermatig overzicht Woonlandfactor
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