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Geachte 
De Actiegroep Vrije EU Migranten, AVEM, is opgericht teneinde meer duidelijkeid te brengen betreffende de situatie waarin de gemigreerde gepensioneerde Nederlanders zich bevinden in Europa  en in de Verdragslanden.

Daartoe worden alle stromingen in de maatschappij aangeschreven, waaronder de pensioenfondsen.
Het is ons bekend dat er verwarring heerst onder de bedrijfspensioenfondsen of zij al dan niet

gerechtigd zijn bijdragen te innen voor CVZ uit het pensioen van de gemigreerde Nederlander.
Zelfs onder de Overkoepelende  organisatie’s  van de Pensioenfondsen heerst twijfel.
Laten wij kort zijn:   U bent niet gerechtigd bijdragen te innen voor het CVZ

Volgens de EU Regelingen VO 1408/71  en VO 574/72  zijn alleen de volgende instantie’s 

gerechtigd in te houden: het CVZ, de SVB en de UWV.
De onzekerheid komt mede voort uit het feit dat de  bedrijfspensioenfondsen voor de

gepensioneerden in Nederland, wèl gerechtigd zijn deze wettelijke bijdragen te innen.
De gemigreerde Nederlanders zijn alleen onderworpen aan de bovenstaande EU Regelingen

en aan de wetten van hun woonland.

Hieruit volgt dat een Bedrijfspensioenfonds persoonlijk aansprakelijk kan worden gesteld voor alle
hieraan verbonden kosten en schade berokkend aan de bij het fonds verzekerde persoon.
De Nederlandse regering  probeert via het CVZ in feite een pseudo-belasting te heffen op de gemigreerde Nederlander. Internationale Verdragen en EU regelingen voorkomen een dubbele belastingheffing op inkomen. Daarom worden de woorden ‘belasting en vertrekbelasting’ zorgvuldig vermeden en werd het woord ‘solidariteitsheffing’ ingevoerd.
Het CVZ  debiteert onder het mom van voorlichting, enkele pertinente onwaarheden.
Wij halen aan uit de CIRCULAIRE INHOUDING ZVW BIJDRAGE DOOR PENSIOENFONDSEN, van de Vereniging Bedrijfstakfondsen (VB), waarin directeur P.J.C. Borgdorff schrijft:
De afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna RvS) heeft op 25 april 2007 een aantal uitspraken gedaan over bezwaren die pensionado's hebben aangetekend tegen een brief van het College voor zorgverzekeringen (CVZ) uit januari 2006. In die brief staat dat de pensionado (= verdragsgerechtigde) een Nederlands pensioen ontvangt waardoor hij recht heeft op medische zorg in zijn woonland op grond van Europese regels. Vanwege dit recht op medische zorg - waarvan de uitgaven ten laste van Nederland komen - is de pensionado een bijdrage Zorgverzekeringswet verschuldigd. Nederlandse pensioenfondsen houden die bijdrage in op het uit te betalen pensioen.
Deze CVZ bewering is aantoonbaar niet waar. 
Zolang het woonland geen aanmelding met een Nederlands E121 formulier

eist, hoeft een Nederlandse migrant zich niet aan te melden met dat formulier in zijn woonland.
Als de wetten van het woonland de migrant toestaat te kiezen tussen een particuliere ziektekostenverzekering of de ziekenkas van het woonland, behoort Nederland dat te respecteren.
Meldt in zo een situatie de migrant zich niet aan bij het ziekenfonds van zijn woonland, omdat hij b.v. een volle particuliere verzekering verkiest, dan onstaat er absoluut geen betalingsschuld van Nederland aan dat woonland  voor de medische verzorging van deze persoon.
Dat was vòòr de in werking treding van de ZVW al zo en dat is nog steeds zo in de EU landen en de Verdragslanden want:

Dan komt er tussen beide landen geen betalingsverkeer tot stand.

Nederland hoeft in dat geval niets aan dat land voor deze persoon voor zijn  medische kosten af te dragen ! 

Dit weet het CVZ heel goed ! 
In de rechtszaak op 19 dec. 2006 hebben de drie rechters van de Raad van State de Landsadvocaat  mr.Drijber en CVZ uitvoerig hierover ondervraagd. De Landsadvocaat heeft toen toegegeven dat
er dan inderdaad geen betalingsverkeer tussen beide landen tot stand komt! 

Desondanks blijft CVZ publiekelijk volharden in deze pertinente onwaarheid.
En zo zijn er meer onwaarheden !
Om te beginnen werd het parlement op het verkeerde been gezet door minister Hoogervorst.
Op vragen in de Tweede kamer beweerde hij stellig, dat ‘dwingende EU regelingen’ hem ertoe noodzaakten deze ZVW voor de gemigreerden op deze manier in te richten.
Toen de ZVW aangenomen was en er weer kritische vragen uit de Kamer kwamen, moest de minister na lang aandringen toegeven dat hij ‘zich vergist had’ over de ‘dwingende’Europese regels, die hem ertoe gedwongen zouden hebben de ZVW op deze manier toe te passen.
Normaal treedt een minister af na een dergelijke ‘vergissing’  en valt het Kabinet.

De politieke partijen wilden  destijds geen kabinetscrisis vanwege angst voor ledenverlies en dus kwam er ook geen reparatie wetgeving tot stand. 
De nieuwe minister van VWS, de heer Ab Klink, is een van de mede-ontwerpers van de ZVW en is daardoor weinig geneigd iets aan deze zorgwet te veranderen
Wij zijn nu op weg ons gelijk te halen bij een Supranationale rechtbank.

In de bijlagen kunt u de aan de kaak gestelde onjuistheden en  ondoordachtheden van de ZVW en de schendingen van nationale- en internationale wetten bij de uitvoering van de ZVW terugvinden.

Dit wordt onderbouwd met uitleg van de betreffende EU regelingen en uitspraken van de Hoge Raad .
Hoogachtend,

AVEM

Actiegroep Vrije EU Migranten.

Bijlagen:

*Arrest Hoge Raad op het beroep in cassatie nr. 94/0116  ( Uittreksel )
*Brief aan de Voorzitter en Leden van de Tweede Kamer  11 Mei 2007
NB: Voor het volledige arrest van de Hoge Raad : www.strijdtegenzorgwet.net
