Solidariteit en de Zorgverzekeringswet
Bij de opstelling van de Zorgverzekeringswet zijn twee belangrijke doelstellingen gehanteerd. In de eerste plaats moest het een wet zijn die het onderscheid tussen particulier verzekerden en ziekenfondsverzekerden ophief en in de tweede plaats moest het een wet zijn die de gehele Nederlandse bevolking betrof. De basisvoorzieningen moesten worden gedekt via de Zorgverzekeringswet. Particuliere verzekeringen konden alleen nog aanvullende verzekeringen zijn. 

Om dat te realiseren werd in de I&A wet artikel 2.5.2 opgenomen, die het de verzekeraars mogelijk maakte alle particuliere verzekeringen te beëindigen. 
Voor de in Nederland woonachtige verzekerden veranderde er inhoudelijk niet zoveel. Zij kregen vrijwel hetzelfde pakket tegen ook nog eens ongeveer dezelfde prijs.   

Voor de in de EU en de verdragslanden wonende Nederlanders veranderde er heel veel en niet ten goede. Particuliere verzekeringen in Nederland  werden praktisch onmogelijk door de enorme gestegen premies die daarvoor moesten worden betaald. Gestegen premies omdat, zoals de minister onlangs opmerkte, het draagvlak was versmald door het geringe aantal nog te verzekeren persoon. Hij vergat daarbij te vertellen dat de Nederlandse overheid dit zelf had veroorzaakt en niet de betrokken personen. De versmalling van dit draagvlak leverde de verzekeringsmaatschappijen een douceurtje op van ca € 75 miljoen per jaar aan niet meer uit te keren solidariteitsrechten. Solidariteitsrechten die de gepensioneerden hadden opgebouwd tijdens hun werkzame leven en zij meer betaalden voor hun verzekering dan zij toen kosten. 
Verder kregen zij over het algemeen een veel beperkter pakket in hun woonland tegen veel hogere kosten met eigen bijdragen en mogelijkheden die per land varieerde. Ook werd politiek bepaald dat het pakket kostendekkend moest zijn, d.w.z. dat de bijdragen die aan de woonlanden moesten worden betaald geheel door de betrokken groep personen moesten worden betaald. Die personen betreffen voornamelijk gepensioneerden die veelal hun hele werkzame leven in Nederland hadden doorgebracht.  

Voor gepensioneerden betekent solidariteit solidariteit tussen jong en oud en tussen arm en rijk.  Dat werd nu met de invoering van de Zvw om zeep geholpen voor de niet in Nederland wonende Nederlandse gepensioneerden.  In de eerste plaats door het opzeggen van de particuliere verzekeringen  en in de tweede plaats door de geëiste hogere bijdrage. Woont men in Nederland dan is de gemiddelde bijdrage aan de zorg door gepensioneerden ca. 30%. Voor de buiten Nederland wonende was de opzet dat dit 100% zou zijn, inclusief een volledige ABWZ bijdrage. Bovenop de eigen bijdragen en het in de belastingen begrepen deel voor de zorg dat zij in hun woonland moeten betalen. Hoezo solidariteit?
Dat terwijl het ministerie van VWS de term solidair zijn continue propageert. De daden sluiten daar echter niet bij aan.

Door de rechter gedwongen bedacht Nederland het systeem van woonlandfactoren. Hiermede werd slechts gedeeltelijk tegemoet gekomen aan de eis van de rechter. Het resultaat is dat die groep van gepensioneerden nu circa 50% bijdraagt aan de voor hen gemaakte kosten.

Over deze gehele problematiek heeft de Stichting Belangenbehartiging Nederlandse Gepensioneerden in het Buitenland (SBNGB) de minister en de Tweede Kamer uitgebreid geïnformeerd met een brief van 7 september 2007. Voor het onderdeel solidariteit werd de bijgaande bijlage meegestuurd. In het door de minister op 22 november 2007

gepubliceerde Masterplan is hier niets van terug te vinden.

Het gaat daarbij niet alleen om de centen. Ook de andere nadelen voor die groep gepensioneerden zijn ernstig. Vrije keus bestaat niet meer, terwijl dit toch een hoeksteen van de Zvw is. Het zou te ver voeren in dit verband om hier uitgebreid op in te gaan. Zeker daar de minister en de Tweede Kamer daarvan volledig van op de hoogte zijn gesteld.
Herstel van de moedwillig afgepakte solidariteit is simpel, zonder dat het Nederland meer kost dan bij de huidige opzet.
Dit kan heel eenvoudig door in de Zvw op te nemen dat buiten Nederland wonende Nederlandse gepensioneerden vrijwillig kunnen deelnemen aan de Zvw, zonder dat zij daarvoor ABWZ verzekerd dienen te zijn. AWBZ voorzieningen bestaan vrijwel niet buiten Nederland van staatswege. 

Die vrijwillig verzekerden kunnen dan dezelfde premie betalen als de gepensioneerden in Nederland.  De kosten voor Nederland worden hiermede iets beter gedekt dan bij de huidige opzet. 

Er is geen EU-verordening die zo´n vrijwillige verzekering verbiedt. Ook zijn er geen arresten van het Europese Hof van Justitie over bekend.  In tegendeel zelfs, de nog in werking te treden EU-verordening 883/2004 staat dit uitdrukkelijk toe.

De voordelen voor beide partijen zijn evident. 

Voor de gepensioneerden betekent het herstel in hun solidariteitsrecht, herstel van de vrije keuze en een uitgebreider pakket dan ze nu veelal hebben. Hier staat dan tegenover dat zij wel meer betalen dan nu het geval is, doch niet meer dan een vergelijkbare gepensioneerde in Nederland.

Voor Nederland betekent dit een iets kleiner tekort op de bijdragen, een veel eenvoudiger administratief proces bij ondermeer het CVZ en dus minder personeelskosten, geen langdurige processen meer bij rechtbanken en vooral ook een herstel van het sociale gezicht van Nederland.
Er is slechts politieke moed voor nodig om te erkennen dat er fouten zijn gemaakt.

De SBNGB heeft in een recente brief aan de minister van VWS te kennen gegeven dat zij hierover graag van gedachten zou willen wisselen.
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