De Rechtbank oordeelde dat onze advocaat ongelijk heeft wat betreft het 

- keuzerecht en

- de woonlandfactor.

De gronden die werden aangevoerd door de Rechtbank:

Wat betreft het keuzerecht:

"Het is vaste rechtspraak van het H.v.J. EG (het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschap) dat art. 28 van de Verordening 1408/71 alleen maar een regeling is om vast te stellen wélk orgaan(hier de CPAM) prestaties moet leveren en welke wetgeving van toepassing is."
De Rechtbank zegt dat het H.v.J. EG (in het door onze advocaat aangevoerde arrest Van der Duin, waaruit zou moeten blijken dat we het recht op keuze hebben) 
juist NIET vindt dat Van der Duin door zijn inschrijving bij de CPAM recht kreeg op zorg: hij hád het recht al, maar ging door inschrijving daarvan gebruik maken.

Dus: ook al schrijft men zich niet in, men heeft het récht en moet daarvoor betalen, ook al maakt men er geen gebruik van.
De Rechtbank vindt verder dat er door deze bepalingen geen enkele belemmering ontstaat voor het vrije verkeer van mensen binnen de EEG.

Wat de woonlandfactor betreft vindt de Rechtbank dat er eigenlijk alleen maar gekeken mag worden of de Overheid in redelijkheid tot deze berekening heeft kunnen komen, en dan moet die "redelijkheid"nog zéér ruim worden uitgelegd. Oftewel, slechts als de berekening zéér ONredelijk geweest zou zijn, mag de Rechtbank er iets van zeggen. Welnu, de Rechtbank vindt de totstandgekomen woonlandfactoren niet zeer onredelijk! 
Voor de Rechtbank is alles zeer duidelijk, prejudicieel advies vragen bij het Europese Hof vinden de rechters dan ook niet nodig

Wel merkt de Rechtbank op dat volgens het Europese Hof premies NIET dubbel betaald mogen worden.

