Een korte impressie van de zitting van hedenmorgen.

 

Van alle genoemde partijen waren uitsluitend vertegenwoordigers van de Stichting, Onno Fokkens en Jan Groeneveld aanwezig. Daarnaast natuurlijk CVZ en de drie mensen van VWS.

Door de voorzitter werd gesteld dat VWS alleen maar hier aanwezig was om vragen te beantwoorden.

De vragen die werden gesteld door de rechters waren kritisch. Bij onduidelijke antwoorden werd er doorgevraagd tot er geen antwoord op kan of men niet wilde geven.

Eerste werd gevraagd hoe het proces met de Zorgverzekeraars was verlopen voor de ingezetenen van Nederland. Antwoord van de heer Klein Ikkink(VWS) dat er ca. 1 1/2 jaar met verzekeraars is gesproken met tussenpozen van twee à drie weken. Gevraagd werd of er ook over premies is gesproken. Dit werd categorisch ontkend.

 

Daarna werd gevraagd hoe het onderhandelingsproces voor de niet-ingezetenen was verlopen. Volgens VWS was er over vele groepen gesproken en er werd om de vraag heen gedraaid. Er kwam geen duidelijk antwoord. Op de vraag van de rechters of er onderzoek was gedaan naar de gevolgen voor de niet-ingezetenen was het antwoord een aarzelend nee. Wel had men geluiden opgevangen dat de verzekeraars goede aanbiedingen hadden gedaan. Onderzoek was er niet gedaan.

 

Onze advocaat citeerde uit de kamerstukken waaruit bleek dat de minister de zaak bagatelliseerde en op Kamervragen slechts antwoordde dat hij niet kon treden in prijsstelling van verzekeraars. Dit werd door de vertegenwoordigers van VWS ook weer als verdediging opgevoerd. Op de vraag van de rechter wat er was gebeurt met de brief van Wiegel deed men eerst of men niet wist welke brief dat was. Later gaf men toe dat men niets had gedaan omdat dat niet mocht en omdat sommige maatschappijen toch wel een goed aanbod hadden gedaan, zoals men had vernomen zonder dit nader te onderzoeken.

 

Onze advocaat gaf nog eens duidelijk aan dat er verwarring was over de aanvullende verzekering. De aanvullende verzekeringen voor ingezeten waren aanvulling boven op het basispakket. Voor niet ingezetenen zijn dat aanvulling tot aan hun vroeger bestaande dekkingen. Ook gaf hij nog eens aan dat de door de verzekeringsmaatschappijen aangeboden verzekeringen slechts konden worden aangeboden tegen een veel hogere premie van wege het ontbreken van de leeftijd solidariteit en de kleine doelgroep.

 

Een appellant gaf zijn persoonlijke situatie weer. Op zijn andere vragen werd niet ingegaan omdat ze niet pasten binnen de zitting. Het zelfde gold voor een andere appellant. Hij mocht zijn vragen nog wel op papier inleveren.

 

Na een korte schorsing werd bepaald dat voor de uitspraak de maximale termijn van 12 weken zou worden genomen. Welke kant het op zou gaan wist men nog niet. Het kon zijn dat geen discriminatie werd geconstateerd en dan was het afgelopen of in het andere geval zou er sprake zijn van bestuursschadeaansprakelijkheid en dan zou men VWS aanspreken.

 

Albert Kiffen
 
Impressie Jan de Voogd.

 

De hoorzitting heden, waar ik aanwezig was, spitste zich toe op het onderzoeken van het feitelijk verloop van het proces van voorbereiding en handelen van VWS ten tijde van en direct na de overgang van het vorige zorgstelsel op het nieuwe zorgstelsel zoals ontstaan met invoering van de ZVW.
De rechters stelden vragen aan drie VWS ambtenaren die nauw bij het proces waren betrokken. De vragen en discussie spitsten zich toe op het punt wat de doelstelling van VWS was geweest bij de overgang naar het nieuwe systeem ("soepele overgang waarbij de voorheen bestaande dekking globaal behouden bleef, voor zowel ingezetenen als verdragsgerechtigden", "tegengaan van dubbele verzekering – vandaar de bepalingen daarover in de IZVW"). VWS vertegenwoordigers betoogden dat VWS gedaan had wat binnen de wettelijke bevoegdheden van de staat lag om die doelstelling te bereiken, daarbij het beginsel van gelijke behandeling in acht nemend, en dat meer ten behoeve van verdragsgerechtigden onmogelijk zou zijn geweest vanwege de derde schaderichtlijn voor verzekeringen.
Zowel de rechters als de advocaat van SBNGB stelden echter kritische vragen over de premievoorwaarden voor aanvullende verzekering waartegen een en ander geregeld was, en met name of en wanneer VWS van de premievoorwaarden van nieuw aan verdragsgerechtigden aangeboden aanvullende verzekeringen op de hoogte werd en hoe en waarom daar verder niet beleidsmatig op was gereageerd, bijvoorbeeld door andere instrumenten in te zetten dan het morele appèl op verzekeraars om redelijke tarieven te hanteren.Die premievoorwaarden waren volgens de advocaat voor verdragsgerechtigden evident ongunstiger dan voor ingezetenen, wat met name toegeschreven kon worden aan de eenzijdige leeftijdsopbouw van de groep gepensioneerde verdragsgerechtigden. Dat laatste werd ook direct bevestigd en geïllustreerd door een van de in de zaal aanwezige appellanten.
Inhoudelijk- juridische aspecten die door andere appellanten naar voren werden gebracht werden door de voorzitter buiten discussie gehouden gezien de doelstelling van deze zitting (maar worden wel meegenomen door de rechters in hun besluitvorming). Reden was dat VWS hier slechts als informant optrad en de minister van VWS niet in de rol van aangeklaagde. 
CvZ vertegenwoordigers waren aanwezig maar lieten het woord aan VWS. Andere appellanten die in april nog niet op de zitting aanwezig waren, waren eveneens uitgenodigd en een van hen voerde ook het woord.
Na schorsing beslisten de rechters dat de uitspraak binnen 12 weken zal zijn (dus eind september uiterlijk), zonder nog verdere zittingen. Aangekondigd werd ook dat of CVZ (de Staat) in het gelijk wordt gesteld of de klagers, zonder dat nu al enig oordeel uitgesproken werd. In het laatste geval denkt de Rechtbank voor herstel (dus gelijkberechtiging) aan "bestuursschadeaansprakelijkheid", enigszins vergelijkbaar met "redelijke termijn vonnissen". Naar mijn indruk, echter niet als zodanig genoemd door de rechter, zal dat dan gelden voor een ieder die ooit in beroep ging tegen het opleggen van de verdragsbijdrage en voor hen die een stuitingsbrief schreven om de Staat aansprakelijk te houden voor geleden schade. 

 

