Ik ben het met de advocaat eens: een niet te begrijpen oordeel. Een zonde van nalatigheid, namelijk het niet ingrijpen en beter garanderen van behoud van bestaande dekking toen al in een vroeg stadium kwam vast te staan dat verzekeraars niet mee wilden of konden werken daaraan middels betaalbare aanvullende verzekering, wordt afgedaan als een toelaatbare naïviteit van de Nederlandse overheid. Het huis, ook van de Tweede Kamer, zou te klein zijn geweest als de regering in 2006 toegestaan had dat tegen dezelfde exorbitante premieverhogingen en dus negatieve inkomenseffecten aanvullende verzekeringen aan ingezetenen waren aangeboden. En zo naïef is het kabinet toen zeker niet geweest: er zijn langdurige ambtelijke en politieke voorbereidingsgesprekken geweest met de Nederlandse verzekeraars om de overgang voor ingezetenen wel soepel te laten verlopen. Waarom beschouwt de CRvB het als zijn taak bestuurlijke naïviteit op deze wijze af te dekken in plaats van af te straffen? Het is in elk geval een goede manier om het rechtsgevoel van een groep te ondermijnen.

Zou een procedure bij het EHRM (Europese Hof voor de Rechten van de Mens) nog uitkomst kunnen bieden? 
Het EVRM (Europese Verdrag voor de Rechten van de Mens) heeft een artikel dat onrechtmatig ontnemen van eigendom verbiedt, misschien minder geschikt als aangrijpingspunt  en een artikel dat ongelijke behandeling verbiedt.
De vraag is echter of dat ongelijke behandeling tussen migranten en niet-migranten zou kunnen zijn in termen van EVRM criteria. Binnen het EU recht is dat een belangrijk criterium geworden ivm het beginsel van vrij verkeer van personen. 
Andere mogelijkheid: afzien van verdere rechtszaken en aanbieden overleg te hebben over de opt-in ZVW waarover op 22.11.20911 VWS wat kaarten op tafel legde, maar niet ene helder concept.

De kansen ter zake van de MKOB worden wel duidelijk als de EC zijn eerste fase van de inbreukprocedure heeft afgesloten: dan moet de EC beslissen of ze Nederland voor het EHvJ willen brengen of niet.
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