In zijn uitspraak:

(a) bevestigde het Europese Hof het recht van Nederland  om bijdragen te heffen van gepensioneerden in het buitenland 

 (b) MITS zulks niet tot gevolg had dat er een verschil in behandeling ontstond tussen gepensioneerden in Nederland en daarbuiten. Daarmee raakte het Hof aan de kern van de zaak. 

Het Hof stelde de vraag over evt. discriminatie op eigen initiatief, terwijl het de behandeling van het probleem terug verwees naar de Ned. Rechter: de Centr. Raad. Deze had in haar uitspraak, waarin zij verwees naar het Hof met twee vragen, zich vebonden om de zaak na het antwoord van het Hof verder af te handelen.

De vraag ad. b voegde een dimensie toe (waarmee Centr. Raad en overheid niet hadden gerekend?).

Omdat discriminatie zonneklaar is, deed de Stichting een beroep op de minister om tot een minnelijke schikking tot schade-herstel  te komen. Immers, het probleem is veroorzaakt door de toepassingswet van de Zorgwet. De minister liet zeer kort negatief antwoorden. In een tweede afwijzende brief verwees de minister ons naar de verzekeraars. Die zouden, kort gezegd, hun verplichting om dekking te bieden boven de basis-dekking van de Zorg niet zijn nagekomen (terwijl er bewijzen zijn dat dit is geschiedt met een OK-knikje van de overheid).

Inmiddels was ook de Nationale Ombudsman zich met het probleem gaan bemoeien op instigatie van onze advocaat.

Ook tijdens de zitting bleef CVZ (dus het ministerie in de achtergrond) in dit standpunt volharden. Ons standpunt was “ongegrond” en er zou ook geen enkel bewijs voor zijn aangevoerd. Op soortgelijke wijze werd ook de analyse van de ombudsman op autoriteire toon afgevoerd.

In zijn pleidooi legde onze advocaat sterk de nadruk op ad b. omdat er formeel juridische redenen zijn waarom de Centr. Raad deze materie buiten beschouwing kan laten. Tijdens de zitting bleken de rechters zeer grondig door te vragen en de discriminatie-materie werd daarbij niet terzijde geschoven. De discussie leek zich toe te spitsen op de vraag met betrekking tot die gepensioneerden die een particuliere verzekering hadden vóór 1 januari 2006.

Niet ter tafel kwam het feit dat de zorgwet sinds die datum de vrijheid van migratie belemmert. Immers iemand ouder dan 65 jaar die wil verhuizen vanuit Nederland naar een ander E.U. land zal zijn pakket niet uit Nederland mee kunnen nemen en HEEL duur OF NIET de vereiste aanvullende verzekering kunnen afsluiten. Over zes weken – of langer – uitspraak. Inhoud waarvan een raadsel.

