 

 

Het beroep tegen de afwijzing van het keuzerecht  en  het beroep tegen de (berekening) van de woonlandfactor.

Wat is er de laatste tijd zoal gebeurd en wat heeft de Stichting SBNGB zoal ondernomen?

Eerst een kort overzicht.


Zoals we allemaal weten heeft het CVZ alle in het buitenland wonende Nederlanders met een Nederlands inkomen/pensioen, voornamelijk gepensioneerden, deze zomer brieven gestuurd waaruit bleek:

1) dat iedereen zich met het E-121-formulier moest aanmelden bij het ziekenfonds in zijn woonplaats,

2) wat de op hem/haar betrekking hebbende ‘woonlandfactor’ was.

Tegen deze brieven is massaal bezwaar aangetekend.

Er zijn 2 soorten bezwaarschriften ingestuurd:

a)       tegen het feit dat we ons moésten inschrijven bij het ziekenfonds van het woonland; we hadden dus geen keus.

b)       tegen de hoogte van de woonlandfactor, die volgens ons anders berekend moest worden.

Het CVZ heeft natuurlijk op al deze bezwaarschriften een min of meer standaard-afwijzing gestuurd.

Beroep voor de Raad van State.

Tegen deze afwijzingen heeft onze advocaat vervolgens 2 beroepsprocedures gestart:

1)       beroep tegen de afwijzing van het keuzerecht. Hiervoor zijn geschikte afwijzingen van 4 personen uitgekozen. De zitting heeft de 19 december j.l plaats gevonden;

2)       beroep tegen de wijze van berekenen van de woonlandfactor. Ook hiervoor zijn geschikte afwijzingen van 5 personen uitgekozen. Het beroepsschrift is 22 december jl.bij de Raad van State ingediend.

Het beroep tegen de afwijzing van het keuzerecht.

Op de site van de ICNG heeft iedereen het beroepschrift van onze advocaat kunnen lezen. Ook zijn pleitnota staat er inmiddels op.

Korte tijd vóór de zitting kreeg onze advocaat van de Bestuurskamer te horen dat tóch de beroepsschriften van 3 andere pensionado’s, die op eigen houtje een beroepsschrift bij de RvS hadden ingediend, samen met het beroep van de Stichting behandeld zouden worden.

De Landsadvocaat voerde in zijn pleitnota voornamelijk argumenten aan die hij al in het Kort Geding had aangevoerd.

Zo stelde hij dat sociale zekerheid gebaseerd is op ‘állemaal meedoen’. Hij noemde dát solidariteit.

Hij ventileerde zelfs dat gepensioneerden, die voorheen particulier verzekerd waren, het statusverlagend zouden vinden om ziekenfondslid te worden en daarom bezwaar aantekenden!

Bovendien voerde hij aan dat gepensioneerden zouden wachten met het zich melden bij het ziekenfonds tot ze iets gingen mankeren, zodat ze in de tussentijd geen premie zouden hoeven te betalen.

Veel totaal misplaatste en insinuerende opmerkingen.

Dan vraagt hij zich af of er écht sprake is van benadeling! 

Ter illustratie haalt hij wat “feitelijke aspecten” aan waaruit zou moeten blijken dat het allemaal niet zoveel slechter is geworden.

Zo stelt hij dat vóór 2006 de thuiszorg of het verpleegtehuis in Spanje kennelijk door de pensionado’s

zélf of via een aanvullende verzekering werd betaald: er is dus helemaal geen verslechtering, want dat konden ze nu dus ook doen.

Ook zei hij dat volgens het CVZ lang niet alle pensionado’s via de belasting in Spanje meebetalen aan de gezondheidszorg, en dus dubbel betalen.  Bovendien, als dat al zo zou zijn, moesten ze zich maar tot de Spaanse fiscus wenden. 

Kortom, wéér halve waarheden en onjuiste en stemmingmakende stellingen.

Ná de pleidooien werden enige vragen door de rechters gesteld.

Zo wilde één van de rechters weten, of er nu eigenlijk door Nederland aan het woonland betaald moest worden voor zorg als men níet ingeschreven was (NB. het CVZ schrijft tegenwoordig zélf op eigen initiatief pensionado’s in, die zich niet wensen in te schrijven! ).

Na lang aandringen moesten de Landsadvocaat en het CVZ toegeven dat:

-          Nederland in dat geval níet hoefde te betalen aan het woonland;

-          door de woonlandziekenfondsen niet met terugwerkende kracht (behalve in de eerste maanden van 2006) vóór de inschrijving gemaakte kosten werden terugbetaald.

Het recht op verzekering lijkt dus tot stand te komen door de inschrijving bij een ziekenfonds en niet louter door het wonen in een bepaald land, zoals de Minister altijd heeft beweerd.

Een andere rechter wilde weten hoe het precies zat met de brieven van de Europese Commissie, hoe deze ambtenaren over de materie dachten. Dit misschien i.v.m. het verzoek van onze advocaat om e.e.a. éérst te verwijzen naar het Europese Hof van Justitie om twee”pre-judiciële” vragen op het gebied van Europese rechtsregels te stellen aan dat Hof vóórdat de Bestuurskamer een uitspraak zou doen.

De uitspraak volgt over 6 weken.

Beroep tegen de (berekening van) de woonlandfactor.
Zoals eerder gezegd is hiervoor het beroepsschrift onlangs ingediend.

In het beroepsschrift wordt o.a. betoogd:

“De Minister vergelijkt bij zijn berekening van de woonlandfactor de gemiddelde kosten van verstrekkingen van de gehele bevolking in een woonland met de gemiddelde kosten van verstrekkingen aan de Nederlandse bevolking. De Stichting wil bij de berekening de kosten van verstrekkingen aan gepensioneerden in het woonland vergelijken met de kosten van de Nederlandse gepensioneerden. 

Door de huidige berekening van de woonlandfactor worden gepensioneerden sterk benadeeld. De gemiddelde kosten voor een gepensioneerde in de woonlanden zijn nl.over het algemeen veel lager dan die kosten in Nederland, daar er in de meeste woonlanden nauwelijks sprake is van AWBZ- verstrekkingen.

Onze advocaat stelt dat de Minister bij de huidige berekening van de woonlandfactor niet het vonnis van de KG-rechter heeft gevolgd. Toen is immers bepaald dat de Staat géén AWBZ-premie in rekening mocht brengen voor landen waar geen AWBZ is.”

Wanneer de zitting zal zijn is nog niet bekend.

Wordt ongetwijfeld vervolgd,

Ifke Brunings.
 

