Reactie SBNGB inzake interpretatie VO 1408/71 en haar opvolger VO 883/2004 door Min. van Fin. dd. 29.03.2010

STICHTING
BELANGENBEHARTIGING NEDERLANDSE GEPENSIONEERDEN IN HET BUITENLAND
FOUNDATION
FOR THE REPRESENTATION DUTCH PENSIONERS ABROAD
 
Correspondence address:                                                             tel           : +34 965 013 254
Apartado de correos 317                                                                              +34 630 128 189
03590 Altea (Alicante)                                                          e-mail : cvdwiel@dutchexpatpensioners.eu
Spain                                                                                                  cvdwiel@gmail.com
 
                                                                                             Altea, 29 maart 2010.
Directie Internationale Fiscale Zaken
Mr. E.A. Visser
Postbus 20201
2500 EE Den Haag
Holanda         
                                                                                    
Betreft: uw schrijven van 10 maart 2010 aangaande Interpretatie Verordening (EEG) nr. 1408/71 en haar opvolger Verordening (EG) nr. 883/2004
Uw referentie: IFZj2010j115 U
 

Geachte heer Visser,
Allereerst dank voor uw reactie op ons schrijven van 11 februari.
In de eerste kwestie: het is ons bekend dat de Nederlandse overheid schriftelijk haar positie heeft bekendgemaakt en zich voorbereid dit ook mondeling te doen bij de zitting op 20 mei bij het EHvJ in Luxemburg. Ik kan u mededelen dat ook onze advocaat is uitgenodigd schriftelijk de positie van de Stichting te geven en zich eveneens voorbereid op een mondelinge toelichting tijdens de zitting. Dit geldt eveneens voor enige individuen die eveneens eenzelfde rechtsgang hebben ondernomen. 
Voor wat betreft de tweede kwestie van het ontbreken van coördinatie tussen de fiscale en sociale heffingen geef ik u het volgende ter overweging en beantwoording:
Veel Nederlanders wonen al geruime tot zeer lange tijd in een van de lidstaten en vielen al onder Vo 1408/71 vanaf de totstandkoming hiervan. Er waren geen problemen voor de privé verzekerden want de Vo was niet op hen van toepassing. Ziekenfondsverzekerden hadden wel problemen want bleven verzekerd in Nederland, betaalden de ZF premie en ook de woonlandbelasting; dubbele betaling dus. 
Pas vanaf 01012006, toen Nederland de Sociale Zorgvoorziening privatiseerde en iedereen werkzaam of woonachtig in Nederland verplichtte zich te verzekeren bij een van de private ziekenverzekeraars, ontstonden, ondanks het feit dat de Vo ongewijzigd bleef, via toepassing van art 69 van de ZvW ook problemen voor de privé verzekerde Nederlanders die in een van de andere lidstaten woonachtig zijn. De ZF constructie bestond niet meer
Voor diegenen woonachtig in en onderworpen aan de wetgeving van een EU lidstaat die een gehele of gedeeltelijke fiscale regeling van de zorgkosten hanteert, gold en geldt dat zij wettelijk verplicht bijdragen aan de zorg via indirecte en directe belastingen en individuele bijdrages en zijn daarmee verzekerd voor zorg (geldt voor UK, Finland en Zweden, Spanje kent variaties). Het door u gemaakte onderscheid als zou men wel verplicht betalen maar niet verzekerd zijn is een generalisering die veelal onjuist is en een onjuiste perceptie schept. 
Nederland is uiteraard volledig op de hoogte van de sociale en belasting vormgeving van elke Lidstaat via besprekingen die leidden tot de totstandkoming van de Vo 1408/71 en 833/2004, maar heeft desondanks via een geheel eigen interpretatie van de Vo art 69 ZvW ingevoerd en ondanks het territorialiteitsprincipe op deze mensen van toepassing verklaard en vindt zichzelf hiermee gerechtigd deze mensen te dwingen tot het nogmaals betalen van bijdrages voor zorgkosten volgens Nederlandse normen via inhoudingen op al hun pensioenen (Vo 1408/71 spreekt slechts van staatspensioen, dit wordt niet gewijzigd door de bijlage). Dit alles terwijl Nederland zeer goed weet dat dit leidt tot dubbele betaling en grote financiële problemen veroorzaakt bij de ouderen. Het probleem voor de ouderen wordt nog aanzienlijk verergerd door het feit dat Nederland de Nederlandse wetgeving via art 69 van toepassing verklaart, maar tegelijkertijd deze mensen heeft uitgesloten van een nauwverwant deel van diezelfde Nederlandse regelgeving, i.c. het solidariteitsprincipe van de vereveningskosten (6000 euro p.p. p.j.) een systeem waaraan zij hun hele arbeidzame leven hebben bijgedragen. 
Het hiermee ontstane probleem is dat, na invoering van de ZvW, aan de ene kant Nederlandse nationale wetgeving voor zorgbijdrages van toepassing wordt verklaard op mensen die volgens EU regelgeving al vallen onder de wetgeving van hun woonland (art 13.2.f Vo 1408/71) en tegelijkertijd worden uitgesloten van een hier nauw mee verweven stuk Nederlandse regelgeving, i.c. de solidariteitsgedachte van de vereveningskosten, terwijl verevening wel toepasselijk  is voor in Nederland wonende ouderen die vallen onder de ZVW. Nederland mag dan als justificatie wel de lex specialis opvoeren maar deze benadering wordt niet gesteund door enige duidelijke jurisprudentie en zou zeker een aparte vermelding hebben gekregen in de Vo als dit een door alle landen geaccordeerde positie was. Dit vereist duidelijk nadere uitleg. 
Een nog schriller probleem hierbij is het door de Minister VWS gestelde argument dat de via art 69 opgeëiste bijdrages voor zorg vallen onder het solidariteitsprincipe, dit vereist eveneens nadere uitleg.
Ook dient nog vermeld te worden dat Nederland (CVZ) een E-121 formulier uitgeeft waar in Hfdst 6 hiervan een aperte onwaarheid staat. CVZ spreekt volgens de Nederlandse wetgeving en volgens die wetgeving zijn Nederlandse niet ingezeten gepensioneerden niet verzekerd en uitgesloten van (zorg)verstrekkingen. Art 28 a. en b. van de Vo 1408/71 zijn hierover volstrekt helder, er dient een recht op verstrekkingen te zijn in een lidstaat (a.) of meerdere lidstaten(b.) woonlanders zijn uitgesloten van recht op verstrekkingen door Nederland, zie art 2 ZvW en de Bijlage.  Aan deze onjuiste verklaring van CVZ ontlenen de woonland Lidstaten het recht om de kosten van zorg aan Nederland te declareren. Dit verdient nadere uitleg.
Uw verweer dat het probleem is onderkend en wat de Nederlandse positie zou zijn in onderhandelingen is tenminste merkwaardig te noemen. Nederland heeft ruimschoots de gelegenheid gehad het Nederlandse standpunt te berde te brengen tijdens de voorbereidende besprekingen voor de Vo 1408/71 en 833/2004 maar dit is klaarblijkelijk niet overgenomen door de andere lidstaten. Dat Nederland nu probeert toch haar zin te krijgen door ouderen in een wurgpositie te brengen is onverdedigbaar. Het argument van discoördinatie is ook onverdedigbaar omdat Nederland hier net als de andere lidstaten soeverein handelen opeist. Ook dit vereist opheldering.
Het antwoord van de Commissie is duidelijk, de lidstaten eisen autonomie op dit gebied en bepalen daarmee zelf hoe zij handelen. Het ligt dus niet aan de Commissie of de (dis)coördinatie, het probleem is ontstaan als gevolg van de Nederlandse opstelling en daarom kan Nederland het probleem ook oplossen als het wil. Nederland is verplicht op billijke en verantwoordelijke wijze wet en regelgeving tot stand te brengen, als er desondanks problemen ontstaan is Nederland gehouden dit te onderzoeken en in orde te brengen. 
Nederland gaat voorbij aan de intenties van de Vo en interpreteert de Vo regelgeving op haar eigen wijze. Getuige hiervan is het feit dat individuen van andere lidstaten die wonen in lidstaten met een gefiscaliseerd stelsel dit probleem van dubbele betaling niet hebben. Alleen Nederland veroorzaakt dit (dis)coördinatie probleem voor haar onderdanen die in een andere EU-lidstaat wonen.De Vo is gemaakt door de EU lidstaten en zij zijn gehouden de Vo eenduidig uit te voeren, de constatering is dat Nederland hierop een uitzondering maakt.
Op grond van het bovenstaande kan ik uw bewering dat er helaas geen oplossing geboden kan worden niet volgen. Uit het bovenstaande blijkt immers dat het probleem is gecreëerd door Nederland, dus het is aan Nederland dit probleem op te lossen, en dit is heel goed mogelijk als Nederland dezelfde uitvoering geeft aan de Vo als alle andere lidstaten. 
Gaarne zou ik van u vernemen of er overtuigende bewijzen bestaan die erop wijzen dat op dit gebied alle andere lidstaten de Vo onjuist uitvoeren en Nederland als enige lidstaat de uitvoering van de intentie en letter van de Vo op de juiste wijze doet en daarmee gerechtigd is mensen dubbel te doen betalen voor een en dezelfde voorziening.
U zegt begrip te hebben voor het gesignaleerde probleem en de onwenselijkheid van de situatie. 
Het probleem gaat echter veel verder dan onwenselijk: het is onwettig want in strijd met de Vo en andere internationale wet- en regelgeving.
U ziet dat ik de door u gevoerde argumentatie onvoldoende en onvolledig acht en dat er belangrijke aspecten zijn die niet door u werden behandeld die gezien de grote problemen dringend opheldering vereisen om tot een oplossing te komen. 
U zult hopelijk begrijpen dat ik over bovenvermelde feiten die nog niet of onvoldoende aan de orde kwamen graag nadere argumentatie van u ontving. Ik stel u daarom nogmaals voor een nader gesprek met u te hebben ter opheldering van dit ernstige probleem dat velen treft.  Het zou onze voorkeur hebben indien een gesprek daarover plaats zou kunnen vinden vóór de hoorzitting bij het EU Hof van Justitie op 20 mei a.s.
Met vriendelijke groet, 
Namens het bestuur
Stichting Belangenbehartiging Nederlandse Gepensioneerden in het Buitenland.
C.H. van der Wiel,
Voorzitter.
CC: Ministerie van VWS
