              STAND VAN ZAKEN AANGAANDE PROCESVOERING CVZ/SVB
Aangaande de vervolgprocedure voor de rechtbank, na de niet-ontvankelijkheidsverklaring van de Raad van State, kan medegedeeld worden dat het stappenplan voor de vervolgprocedure in een vergevorderd stadium is. Alle partijen, dus ook CVZ en SVB, zijn gebaat bij een snelle voortgang aangezien bij een vertraging in de uitspraak het risico steeds groter wordt dat dit kan leiden tot toenemende administratieve correcties achteraf.

Het verdient de voorkeur dat de appellanten die zijn opgetreden bij het proces voor de Raad van State dat wederom voor de Rechtbank in Amsterdam zullen doen omdat dit processueel het meest aantrekkelijke is en daartoe worden op dit moment de laatste voorbereidingen getroffen.. 

Intussen is het belangrijk dat ter behoud van rechten iedereen bezwaar maakt tegen de voorlopige jaarafrekening voor 2006 die CVZ de laatste tijd aan alle “ verdragsgerechtigden” heeft toegestuurd. Daarnaast kan ook nog bezwaar worden aangetekend tegen de specificatie van SVB met het vakantiegeld. Voor meer informatie daarover verwijs ik graag naar de web site van de vereniging.

Alles erop gericht te voorkomen dat de proefprocedures opnieuw ontaarden in een niet-ontvankelijkverklaring. Overigens zien wij werkelijk niet hoe dat risico zich opnieuw zou kunnen voordoen. De zaken bij de Raad van State waren a-typisch omdat het brieven van CVZ betrof van een categorie die door sommige bestuursrechters niet als "besluit" pleegt te worden aangemerkt. Dat is bij de nieuwe bezwaarprocedures niet het geval.
Verschillende leden stelden voor de bodemprocedure voor de civiele rechter te reactiveren hetgeen ons sterk ontraden wordt.  De taxatie is dat we in de beroepsprocedure voor de socialezekerheidsrechter veel sneller een verwijzing naar Luxemburg zullen kunnen krijgen dan in een procedure voor de civiele rechter. Ook zal bij de civiele rechter veel minder snel een willig oor worden gevonden voor de klachten over de woonlandfactor. Het zijn typisch zaken die bij de bestuursrechter thuishoren. We hebben indertijd een civiel kort geding aangespannen omdat er nog geen duidelijke besluiten waren die een basis konden bieden voor een bestuursrechtelijk kort geding en meer in het algemeen als juridisch breekijzer. Bij een bodemprocedure liggen de kaarten anders. Daarnaast moet erop gewezen worden dat de extra kosten van een civiele procedure niet moeten worden onderschat. We kunnen ons daarbij niet beperken tot het louter overschrijven van wat in de bestuursrechtelijke geschillen wordt bepleit.

Naar aanleiding van onze publicatie van het communiqué van de pensioenkoepels aangaande de rechtmatigheid van de inhoudingen door de pensioenfondsen vroegen velen ons of het dan niet zinvol zou zijn daartegen bezwaarschriften in te dienen. Het antwoord daarop is neen. 

Een pensioenfonds is geen bestuursorgaan  en dus kunnen tegen de gemaakte inhouding geen bestuursrechtelijke rechtsmiddelen zoals bezwaar en beroep worden ingesteld. Een standaard bezwaarschrift heeft dan ook geen zin.
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