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Bezwaarschrift ( artt. 6.4 lid 1 jo 7.1 AWB tegen uw beslissing van 5 december 2006 kenmerk AB/350109 BLAN
1. Drs. Jean Joël B en zijn echtgenote Mw. N E. B wonende te Helsinki maken samen bezwaar als hierna bedoeld.

2. Van 15 februari 1974 tot 4 februari 2005 woonden zowel mijn eerste als na echtscheiding mijn tweede gezin in Nederland, daarna emigreerden wij naar Finland. Wij waren geneeskundig verzekerd door een particuliere Zorgverzekering Polis van A. alle geneeskundige kosten werden vergoed na aftrek van een geringe eigenbijdrage, afgezien van de Lidstaat waar mijn families en ik ook woonden. Deze verzekering, waarvan de rechtmatigheid nog op 22 augustus 2005 door de Verzekeraar A. na consultatie met de Stichting Omslagregeling ( SUO) werd bevestigd, verviel door uw doen en laten op 1.1.2006 t.g.v. de invoering van de nieuwe ZVW. Dit was op basis van artikel 162 boek 6 BW. (zie verder) een onrechtmatige overheidsdaad . U baseert de grondslag van uw beslissing op artikel 69 ZVW, die een parafrasering zou zijn van artikel 28 e.v. van de Europese Verordening 1408/71. Deze Verordening heeft u niet zelf geciteerd. Het Koninkrijk der Nederlanden, medeondertekenaar van het VERDRAG TOT OPRICHTING VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAP (verder hieronder “Verdrag”), dat u in deze vertegenwoordigt, was niet bevoegd dergelijke maatregelen te nemen op basis van artikel 249 
 van het genoemde Verdrag.
3.   De gevolgen van de toepassing van de wet, waardoor mijn polis bij A. werd opgeschort, schaden mijn belangen in ernstige mate. Op basis van artikel 7.1 Algemene wet bestuursrecht maak ik hierbij dan ook bezwaar tegen het besluit van het CVZ Afdeling Buitenland/BC108604 d.d. 5 december 2006 .
4    Ik verzoek u een termijn vast te stellen waarbinnen ik de gelegenheid krijg additionele bezwaarsgronden aan te voeren.
5    Op de hiermede al uiteengezette gronden, verzoek ik u uw besluit van 5 december 2006 in zijn geheel te herroepen. Daarenboven verzoek ik om de vergoeding van alle kosten, die ik in verband met de behandeling van mijn bezwaren heb en zal moeten maken, wegens de aan het Koninkrijk der Nederlanden en u, als zijnde haar zaakwaarnemer in deze zaak, toe te rekenen onrechtmatige daad.

6    Tot slot geef ik hierbij aan, er geen bezwaar tegen te hebben dat de behandeling van mijn bezwaarschrift wordt opgeschort tot na de uitkomst van een eventuele procedure met betrekking tot nevenaspecten van de onderhavige kwestie.
Gronden van mijn bezwaar:
A. Inleidende opmerkingen:

1. Burgerschap van de Europese Unie verleent iedere burger van de Unie, binnen de beperkingen van het Verdrag en de maatregelen tot uitvoering er van, een fundamenteel en persoonlijk recht van vrij verkeer op het grondgebied van de lidstaten, voor een periode langer dan 3 maanden. Dit is het geval indien men aan de eisen van de Richtlijn 38/2004 voldoet zoals vastgelegd onder artikelen 7 en 8 die als volgt kunnen worden samengevat: 
a. Geldig paspoort of geldige identiteitskaart

b. Over genoeg middelen voor zijn familie en zichzelf te beschikken om geen last voor de sociale verzekering van de toekomstige woonstaat te worden

c. Dat hij aan een erkende instelling voor ziektekostendekking is ingeschreven, die ofwel privaat of publiek kan zijn.

2. Ik voldeed aan de eisen onder 1 en kreeg de status van immigrant in Finland sinds 9 november 2001, die in een definitieve geëmigreerde status op 9 maart 2005 werd omgezet. Vanaf dat ogenblik werden voor mij de voorwaarden van de emigratie vastgesteld en mijn particulier Zorgverzekering Polis werd voor mijn echtgenote en mijzelf als acceptabel dekkingsvoorwaarde volgens Richtlijn 38/2004 door de Finse autoriteiten geaccepteerd.
3. Met de ontwikkelingen omschreven onder punt 2 werd aan de voorwaarden voldaan om te verklaren, volgens de principes van het legaliteitsbeginsel, dat de conclusies onder punt 81 van de CONCLUSIE VAN ADVOCAAT-GENERAAL L. A. GEELHOED van 28 september 2006 in de Zaak C‑212/05 op mijn Case van toepassing zijn: “ Het Hof heeft zich reeds gebogen over een aantal gevallen die betrekking hadden op beperkingen die door lidstaten waren gesteld aan hun onderdanen nadat zij gebruik hadden gemaakt van hun rechten op grond van artikel 18 EG om zich naar een andere lidstaat te begeven, het duidelijkst in de arresten D’Hoop en Pusa.
 Zoals het Hof in die arresten als algemeen beginsel betreffende de uitlegging van deze verdragsbepaling heeft geformuleerd, „zou het in strijd zijn met het beginsel van het vrije verkeer indien [een burger van de Unie] in de lidstaat waarvan hij onderdaan is, minder gunstig kon worden behandeld dan wanneer hij geen gebruik zou hebben gemaakt van de door het Verdrag verleende rechten inzake vrij verkeer”.
 Het voegde daaraan toe dat „[e]en nationale regeling die bepaalde nationale onderdanen benadeelt om de enkele reden dat zij hun recht om vrij in een andere lidstaat te reizen en te verblijven hebben uitgeoefend, [...] aldus een ongelijke behandeling [veroorzaakt] die in strijd is met de beginselen die aan de hoedanigheid van burger van de Unie ten grondslag liggen, namelijk de garantie dat de burgers bij de uitoefening van hun recht van vrij verkeer rechtens gelijk worden behandeld [...] Deze regeling zou enkel gerechtvaardigd kunnen zijn indien zij was gebaseerd op objectieve overwegingen die losstaan van de nationaliteit van de betrokken personen en evenredig zijn aan de rechtmatige doelstellingen van het nationale recht”.

4.  De juridische basis van de Verordening 1408/71 is gestoeld op de 4 artikelen van het Verdrag namelijk de artikelen 2, 12, 18 en 42. De tekst er van luidt als volgt: 
“Artikel 2 (ex artikel 2) 

De Gemeenschap heeft tot taak, door het instellen van een gemeenschappelijke markt en een economische en monetaire unie en door de uitvoering van het gemeenschappelijke beleid of de gemeenschappelijke activiteiten, bedoeld in de artikelen 3 en 4, het bevorderen van een harmonische, evenwichtige en duurzame ontwikkeling van de economische activiteit binnen de gehele Gemeenschap,

een hoog niveau van werkgelegenheid en van sociale bescherming, de gelijkheid van mannen en vrouwen, een duurzame en niet-inflatoire groei, een hoge graad van concurrentievermogen en convergentie van economische prestaties, een hoog niveau van bescherming en verbetering van de kwaliteit van het milieu, een verbetering van de levensstandaard en van de kwaliteit van het bestaan, de economische en sociale samenhang en de solidariteit tussen de lidstaten. 
Artikel 12 (ex artikel 6) 

Binnen de werkingssfeer van dit Verdrag en onverminderd de bijzondere

bepalingen, daarin gesteld, is elke discriminatie op grond van nationaliteit verboden. De Raad kan, volgens de procedure van artikel 251, regelingen treffen met het oog op het verbod van bedoelde discriminaties.
Artikel 18 (ex artikel 8 A)

1. Iedere burger van de Unie heeft het recht vrij op het grondgebied van de lidstaten te reizen en te verblijven, onder voorbehoud van de beperkingen en voorwaarden die bij dit Verdrag en de bepalingen ter uitvoering daarvan zijn vastgesteld.

2. De Raad kan bepalingen vaststellen die de uitoefening van de in lid 1 bedoelde rechten vergemakkelijken; tenzij in dit Verdrag anders is bepaald neemt de Raad een besluit volgens de procedure van artikel 251. De Raad besluit tijdens de gehele procedure van artikel 251 met eenparigheid van stemmen.
Artikel 42 (ex artikel 51)

De Raad stelt volgens de procedure van artikel 251 de maatregelen vast welke op het gebied van de sociale zekerheid noodzakelijk zijn voor de totstandkoming van het vrije verkeer van werknemers met name door een stelsel in te voeren waardoor het mogelijk is voor migrerende werknemers en hun rechthebbenden te waarborgen:

a) dat, met het oog op het verkrijgen en het behoud van het recht op uitkeringen alsmede voor de berekening daarvan, al die tijdvakken worden bijeengeteld welke door de verschillende nationale wetgevingen in aanmerking worden genomen,

b) dat de uitkeringen aan personen die op het grondgebied van de lidstaten verblijven, zullen worden betaald.

De Raad besluit tijdens de gehele procedure van artikel 251 met eenparigheid van stemmen.”
5. Het rapport van mr. B. J. Drijber & prof. mr. G. R. J. de Groot d.d. 4 december 2002 onder de titel:” Een nieuw stelsel van zorgverzekering Toetsing aan het gemeenschapsrecht en het internationale recht”, heeft het aandachtspunt  de mogelijkheid of het toevertrouwen van de basisverzekering aan particuliere ziektekostenverzekeraars, niet verder uitgewerkt. Dit punt heeft gevolgen voor de samenwerking met de organen van andere lidstaten, bij voorbeeld voor wat betreft de verstrekkingen bij verblijf in een andere lidstaat 
. In dit advies heeft men zich vooral geconcentreerd op de Europese Regels re Mededingingsprocessen en de Schaderichtlijn. Daaruit bleek dat de medewerking van de bestaande verzekeraars onontbeerlijk was om aan het Regeerakkoord vorm te kunnen geven en bovendien diende men de medewerking van de Europese Gemeenschap zeker te stellen. Hoewel het gemeenschapsrecht de lidstaten de keus laat hun zorgverzekeringsstelsel op publiekrechtelijke dan wel privaatrechtelijke leest te schoeien, bleek uit de analyse in het rapport dat de Europese regelgeving in hoge mate uitgaat van een dichotomie tussen enerzijds op solidariteit gebaseerde wettelijke sociale zekerheidsstelsels en anderzijds op contractuele vrijheid gebaseerde particuliere verzekeringen. Om de doelstelling van het regeerakkoord te verwezenlijken heeft men aan de binnenlandse particulierverzekeraars de vrijheid aangeboden om te beschikken over de solidariteitsreserves, ook over die van de geëmigreerde gepensioneerden. Dit is geschied met de instemming van de EU Commissaris Drs. N. Kroes. Alle Lidstaten, die bij het emigratieproces zijn betrokken, werden verzocht E 121 formulieren uit te reiken, onafhankelijk van de nuances als omschreven in de artikelen 27 t/m 28 a van de Verordening 1408/71
”
. Hiervoor werd nooit een enkele rechtvaardigingsgrond genoemd, noch in de Parlementaire discussies, noch in de overwegingen voor de totstandkoming van de ZVW.
6. De Organisatie Cleiss heeft mij zo juist laten weten dat uw organisatie de volgende tekst aan Cleiss heeft gecommuniceerd:
Titulaires d'une pension ou allocation néerlandaise résidant dans un autre État membre 

Comme pour les travailleurs, la généralisation de l’assurance entraînera une augmentation du nombre de formulaires E 121 délivrés par les organismes assureurs néerlandais. À compter de l’entrée en vigueur de la loi néerlandaise les titulaires de pension du régime néerlandais bénéficieront des prestations en France, à la charge du régime néerlandais, au titre de leur pension néerlandaise. Les intéressés et leurs ayants droit s’inscriront auprès de la caisse primaire d’assurance maladie de leur résidence en présentant des formulaires E 121 qui auront été établis par le CVZ. De ce fait, le bénéfice éventuel de la couverture maladie universelle de base devra donc être supprimé pour les intéressés.

C'est le CVZ qui a été désigné comme organisme compétent pour les soins de santé des titulaires de pension ou d'allocation néerlandaise et de leurs ayants droit qui résident dans un autre État membre. Il délivrera les formulaires E 121 et E 108 et les intéressés seront redevables d'une cotisation qui sera prélevée sur la prestation néerlandaise. Les formulaires dûment complétés dans leur partie B devront être retournés au CVZ.


Deze tekst is uiteraard in volledige strijd met de Europese Verordeningen en Richtlijnen en correspondeert niet aan artikel 69 ZVW maar is een interpretatie er van.
7. De kern van mijn claim voor de vergoeding der kosten ligt in het verschil tussen de Lidstaten in de eigen bijdragen als percentage van de totale uitgaven aan gezondheidszorg zoals gerapporteerd door OECD Health Data 2006 en weergegeven in de volgende tabel:
	Lidstaten
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	Duitsland
	10.6
	10.7
	10.3
	10.4
	

	Frankrijk
	10.5
	10.4
	7.9
	7.7
	

	Italië
	22.8
	20.3
	20.4
	20.7
	19.6

	Spanje
	23.6
	23.9
	23.7
	24.1
	23.6

	Nederland
	9.0
	8.7
	8.0
	7.9
	7.8

	Finland
	20.4
	19.6
	19.6
	19.4
	19.0


Wel dient opgemerkt te worden dat de % zijn berekend op basis van gemengde pakketten aan diensten van publiek en particuliere zorg. In Finland, waar een nationaal systeem van zorg bestaat, wordt op basis van de beslissing (2005/2673) een differentiatie geaccepteerd tussen de vergoedingen in de publieke en de privé sectoren. Dit leidt er naar toe dat de eigenbijdragen in de privé sector (ongeveer 80 %) veel lager zijn dan in de publieke sector. Hierbij moet men in de publieke sector rekening houden met de schaal van vergoedingen die uiteindelijk rekening houden met het inkomen. De verschillen tussen Nederland en Finland zijn dus aanzienlijk, hetgeen de aanleiding is voor mijn claim.
8.   U stelt dat A. en iedere zorgverzekeraar vrij is, om een aanvullende polis aan te bieden. Ten eerste zal geen Finse verzekeraar een offerte maken aan een 70 + en ten tweede de reserves voor de verticale of leeftijdssolidariteit, zijnde geaccumuleerd bij A. na 25 jaren contractuele verbinding
, is het alleen redelijk te achten dat met deze verzekeraar de contractuele verbindingen worden voortgezet. De Overheid heeft deze verbinding verbroken en niemand anders. CVZ is degelijk daarvoor verantwoordelijk als uitvoerend orgaan van de overheid. De procedures werden gestart ter bescherming van de rechten van de geëmigreerde burgers. Bovendien is het niet in het maatschappelijke verkeer betaamd dat u met een dergelijk argument de onrechtmatigheid van uw daden afwijst. Door het besluit van de overheid werd echter het tegendeel bereikt. De rechten van de in het buitenland wonende landgenoten werden niet alleen ondergeschikt gemaakt aan de Nederlandse belangen, maar daarenboven verliest hij alle opgebouwde solidariteitsrechten
9.   Artikel 69 ZVW en uw Beschikking over Woonlandfactoren houden geen rekening met punt 6 en voetnoot 1 hierboven en ook niet met de overdraagbaarheid van verstrekkingen tussen Nederland en de andere Lidstaten waarbij sociale verzorgingspakketten zoals AWBZ, ten dele niet onder de jurisdictie van Verordening 1408/71 vallen. Dit artikel bemoeit zich ook niet met de effecten in het buitenland van de Beslissingen van de Europese Commissie van 28 november 2006 bekend onder nummer C(2005) 2673. Het punt rond AWBZ wordt o.a. behandeld in de jurisprudentie van artikel 42 van het Verdrag.
10.   In een brief van 27 maart 2006 /BBC 67773 heeft Mw. L. van Rijn verteld dat er een waiver overeenkomst tussen Nederland en Finland bestaat om aanmerkelijke administratieve kosten te besparen. Anderzijds heeft Finland een Nationale zorgstelsel die alle inwoners, inclusief geëmigreerde burgers dekt; dit stelsel is gefinancierd door een combinatie van algemene middelen en een lage zorgpremie. Uit hoofd van welke rechten neemt u de vrijheid om nog een keer premies te heffen in strijd met artikel 33 van Verordening 1408/71 en de jurisprudentie van de HvJ arresten Rundgren Case 389/99 en Nikula Case 50/05? Uiteraard vergeet ik ook niet het Asscher arrest Case 107/94. Voor uw informatie ben ik onderworpen aan het artikel 18 van de dubbelbelastingovereenkomst tussen Nederland en Finland; uit dien hoofde betaal ik al mijn deel aan de algemene Finse middelen 
B. Analyse van de onrechtmatigheid van de daden verricht door de Overheid en tegemoetkoming tot de vereisten van artikel 162 Boek 6 BW, in het bijzonder zijn tweede alinea:
1.   Inbreuk op een recht: de Nederlandse overheid was niet bevoegd om zorgverzekeringspolissen te annuleren, die hun werking hadden buiten Nederland, zelfs niet op basis van artikel 12 van het Verdrag. Er is daarvoor geen rechtvaardigingsgrond te vinden.  Het enige bevoegde orgaan is de locale overheid van het woonland. De Nederlandse overheid dient er alleen  voor te zorgen dat de toepassing van artikelen 28 en 28 a van Verordening 1408/71, indien daarop beroep door de woonlidstaat wordt gedaan, geen discriminatie schept tussen zijn voormalige burgers en de burgers op het nationale territorium op grond van artikel 18 van het Verdrag. De annulatie de jure van de zorgverzekeringspolissen was een belemmering op het genot van adequate dekking door een rechthebbende die alleen tegenover de woonlidstaat verantwoordelijk was voor een adequate Zorgverzekering op basis van Richtlijn 38/2004. Er werd door de Nederlandse overheid tegen de maatschappelijke betamelijkheid gehandeld. De Nederlandse overheid had alleen voor ogen zijn eigen belang zoals voortvloeit uit punt 5 van de inleiding.
2.    Er werd voldaan aan het relativiteitsvereiste van artikel 163 Boek BW door maatregelen op te nemen of na te laten in strijd met wettelijke plicht voortvloeiend uit het Europese Verdrag, Bovendien is het ook in strijd met wat volgens het ongeschreven recht in het maatschappelijke verkeer betamelijk is, nl. zonder enige rechtvaardigingsgrond. Ik val onder de voorwaarde van artikel 28a van de Verordening 1408/71, ontvangende pensioenen of renten, verschuldigd op grond van de wettelijke regeling van een of meer andere Lidstaten dan Finland, mijn woonland, terwijl in Finland recht op verstrekkingen bestaat. Deze verstrekkingen krachtens de wettelijke regeling worden toegepast door Kela aangezien ik op het grondgebied van Finland woon. En Kela is op dat grondgebied bevoegd. Voor mijn echtgenote is het geval anders.  Zij ontvangt een pensioen uit Finland  Maar voor de Zorgverzekeringpolis die wij tot 31-12-2005 hadden, werden wij als één familie beschouwd. Daar ik voor een volledige particuliere zorgdekking had gekozen, had ik ook geaccepteerd dat een zekere duplicatie bestond tussen de financiering via de Finse belastingen 
, zijnde bevrijd van lokale zorgpremie, en de particuliere zorgverzekeringspremie aan mijn zorgverzekeraar Achméa. Als gevolg van de annulering door de Nederlandse overheid van de bestaande A. zorgverzekering word ik geconfronteerd met:
(a) Aanzienlijke eigenbijdragen bij gebruik van het locale particuliere verstrekkingen

(b) Duplicatie tussen locale belastingen en sociale premies met de premies uit hoofd van ZVW

(c) Geen vrije keuze van arts of specialisten en aanzienlijke wachtlijsten, zoals gebruikelijk in alle landen met een nationaal zorgsysteem.

Daarom heeft het geen zin meer in welke vorm dan ook een verdere dubbelbetaling te accepteren, mits de voormalige verzekeringspolis in zijn rechten en plichten wordt hersteld.

3.   Het doen en laten van de Nederlandse overheid is in strijd met de Europese Wetgeving en jurisprudentie. Bovendien is de voorstelling van zaken van wat in het Nederlandse Parlement heeft plaatsgevonden, in strijd met wat aan de Europese instanties werd verteld ( zie voetnoot 7 hierboven).
4.   Schade en causaal verband tussen daad en schade. De detaillering van de schade werd in mijn fax van 10 mei 2006 uiteengezet, en het verband tussen daad en schade wordt deze uiteenzetting duidelijk gemaakt. Er bestaat tussen daad en geleden schade een conditio sine qua non-verband. Mocht men additionele eisen stellen zoals in artikel 98 boek 6 BW worden gesteld kan ik antwoorden dat het rapport van mr. B. J. Drijber & prof. mr. G. R. J. de Groot d.d. 4 december 2002 onder de titel:” Een nieuw stelsel van zorgverzekering Toetsing aan het gemeenschapsrecht en het internationale recht” niet ver genoeg is gegaan om de Nederlandse overheid van fouten te vrijwaren. Ik laat in het midden wie daarvoor verantwoordelijk is. In ieder geval volgens de zorgvuldigheidsnorm had de Nederlandse overheid additioneel advies moet aanvragen. Duidelijk was dat de schade voorspelbaar was. Er werden door mij en andere collegae tientallen brieven geschreven en geadresseerd in de strijd zowel aan de Minister van WVS als aan de Europese Commissie. Ook werd een petitie aan het Europese Parlement aangeboden waarvan het resultaat tot nu toe is dat de nieuwe bijlage Q van Verordening 1408/71 door het Europese Parlement herzien zal worden en de nieuwe voorgestelde tekst nog niet is goedgekeurd. Bovendien liet de Minister zich in meerdere TV interviews er trots op voorstaan, zich niet in de materie te hebben verdiept. En tenslotte heeft uw directeur Hans Hille zich denigrerend over de gemigreerde Nederlanders uitgelaten. Ex-Euro-Commisaaris Frans Andriessen heeft publiekelijk tegen deze houdingen geprotesteerd.
Hoogachtend,

Helsinki de 14de december 2006-12-11

______________________



________________________

Drs. J. J. B.




Mw. N. E.B.
� Artikel 249 (ex artikel 189)


Voor de vervulling van hun taak en onder de in dit Verdrag vervatte voorwaarden stellen het Europese Parlement en de Raad gezamenlijk, de Raad en de Commissie verordeningen en richtlijnen vast, geven zij beschikkingen en brengen zij aanbevelingen of adviezen uit.


Een verordening heeft een algemene strekking. Zij is verbindend in al haar onderdelen en is rechtstreeks toepasselijk in elke lidstaat. 


Een richtlijn is verbindend ten aanzien van het te bereiken resultaat voor elke lidstaat waarvoor zij bestemd is, doch aan de nationale instanties wordt de bevoegdheid gelaten vorm en middelen te kiezen.


Een beschikking is verbindend in al haar onderdelen voor degenen tot wie zij uitdrukkelijk is gericht.


Aanbevelingen en adviezen zijn niet verbindend.





� Arrest van 29 april 2004 (C�224/02, Jurispr. blz. I-5763). Zie punten 16�20. - Arrest van 11 juli 2002, D’Hoop (C�224/98, Jurisprudentie. blz. I�6191).


� Arrest D’Hoop, punt 30, en arrest Pusa, punt 18


� Arrest D’Hoop, punten 34–36, en arrest Pusa, punt 20


� Wat aanspraak op medische diensten betreft komt een EG-onderdaan die in een ander land dan waar hij woont behoefte heeft aan medische zorg, al een eind met de regels van het vrije verkeer van diensten (arrest van 12 juli 2001 in de zaak van Braeckel, zaak C-368/98, Jur. p. I-5363). Deze diensten moeten echter worden onderscheiden van de verzekeringsdiensten waar het in het onderhavige advies om gaat.





� Zie  C(2005)1329 fin  Steunmaatregelen nr. N 541/2004 en N 542/2004 – Nederland - Behoud financiële reserves door ziekenfondsen en het Risicovereveningssysteem 





� Rapport van Cleiss Réforme de l’assurance néerlandaise sur les soins de santé. De notulen en de presentatie van de Nederlandse Regering tijdens de 297e vergadering van de Administratieve Commissie voor de sociale zekerheid van migrerende werknemers op 25 en 26 mei 2005, zijn niet gepubliceerd. Daarom werd voor het Rapport Cleiss gekozen om de inhoud van de communicatie van de Nederlandse Regering weer te geven. Ook in het Nederlandse voorstel voor wijziging van bijlage Q van Verordening 1408/71 werd geen melding gemaakt van artikel 69 ZVW en artikel 2.5.2.2  I & A ZW





� Om precies te zijn werden de 1ste contracten met VZVZ afgesloten, welke onderneming later door AXA werd overgenomen en eindelijk heeft Axa zijn zorgverzekeringsactiviteiten aan Achméa verkocht.


� Ik ben Finse belastingplichtig uit hoofd van artikel 18 van het Dubbelbelastingverdrag tussen Nederland en Finland.
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